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معرفی کتاب
 کتاب مختصری‌اســت بــه قلم علیرضــا مهــذب در اخلاقآیین آزادگی

ــاردی. این کتــاب در واقــع ذیلی‌اســت بــر کتــاب لیبرتاریــانی در ســنتّ راتب
 کــه در مبــانی اقتصــاد مکتب اتــریش اســت. بــاکنش‌نامــه،پیشین نویسنده، 

آنکــه اقتصـاد علمی‌اســت کــه ارزش‌گــذاری نمی‌کنــد، بــه کاربســتن آن بــدون
که به مسائل مربــوط بــه عــدالت و حقــوق مــالکیتی‌ای داشتن نظریهٔ اخلاق

کــهی‌ای از این رو در این کتاب به تبــیین نظــام اخلاقبپردازد، میسر نیست. 
یعــنی جامعــهٔ)ریــانی اباید مورد تبعیت بیشتر اهــالی جــامعه‌ای آنــارکو-لیبرت

آیین آزادگیکــه ی‌ای  نظــام اخلاق باشد پرداخته شده‌است.(بازار مطلقاً آزاد
ــق ــالکیت مطل ــاده شده‌اســت: نخســت م ــر دو اصــل کلی نه ــد ب پی می‌افکن
ــه مــالکیت ــر جــان و تن و دارایی خــود، و دوم، عــدم تعــرضّ ب انســان‌ها ب
دیگــران. در طــول کتــاب مشــخص می‌شــود کــه ســایر »حقــوق بشــر« تنهــا
هنگامی معتبر و پذیرفتنی‌است که حالت خاصی از حقوق مالکیت باشد. در
این کتاب برای تفهیم هرچه بیشتر این امر، چندین مسئلهٔ اخلاقی با عینــک
عنایت به حق مالکیت بر هستی و دارایی خــود بررســی شده‌اســت و مواضــع

منتسب به آزادگان توضیح داده شده و توجیه گشته‌است. 

ــی ــومت در کلیت آن بررسـ ــروعیت حکـ ــأخرتر، مشـ ــاری متـ در گفتـ
شده‌اســت و نتیجــه گرفتــه شده‌اســت کــه از آنجــا کــه حکومتهــا، در معنــای
متعارف آن، بدون نقض حقوق مالکیت شهروندان نمی‌توانند وجــود داشــته
باشــند، وجودشــان غیراخلاقی‌اســت. بــه علاوه، توضــیحاتی در علــل تــداوم



حکومت‌هـــا در جهـــان بـــیرون آورده شده‌اســـت و نـــیز بـــرخی کاســـتی‌های
نظام‌های دموکراتیک برشمرده شده‌است. 

در واپسین گفتار کتاب، به سه مسئلهٔ عدالت، اعــاده، و مجــازات بــه
طور خلاصه پرداخته شده‌است و برخی دشواری‌های نظری در صــدور حکم
مجازات عادلانه بیــان شده‌اســت. کتــاب بــا توضــیحی دربــارهٔ قراردادهــا بــه
عنوان وسایلی برای انتقال شرطی مالکیت و نیز توضیحاتی دربــارهٔ بــه اجــرا

گذاشتن آنها پایان می‌یابد. 

، همچو کتاب پیشین نویسنده، به نثر مرُسَل دورهٔ تکوینآیین آزادگی
فارســی دری — یعــنی قرن‌هــای چهــارم و پنجم هجــری قمــری — نوشــته
شده‌است و مخاطبش فارسی‌زبانان آن عصــرند. بــا این حـال، کتــاب حــاوی

 است که در«سخنی با خوانندهٔ امروزیپیشگفتاری نسبتاً مفصل با عنوان »
آن به نثر امروزی فارسی به بررسی مفهوم آزادی و آزادگی در ادبیات فارســی
و آثار اخلاقی و سیاسی متفکران ایرانی می‌پــردازد. علاوه بــر این، نویســنده
ــاردی را در بســتر تفکــرات و در این پیشــگفتار جایگــاه نظــام اخلاق راتب
تحولات قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی در مغــرب زمین بــه دســت

می‌دهد. 

اگر بگوییم که مطالب و نتایج آمده در این کتاب »رادیکال« اســت،
اغراق نکرده‌ایم. وانگهی خوشخیالی محض است اگر انتظــار داشــته باشــیم
کــه خواننــدگان پس از خوانــدن کتــاب بــا تمــام وجــود بــه مــرام آزادگی یــا
لیبرتاریانیسم بگروند. ولی شاید بتوان امیــدوار بــود کــه پس از خوانــدن این
کتاب با مرام آزادگی — که تا حد وسواس به مالکیت انسان‌ها بــر هســتی و
اموالشان احترام می‌گذارد — بیشتر همدلی کنند. هــر چــه باشــد، این کتــاب
دست‌کم شیوه‌ای جدید برای نگریستن در مسائل اخلاقی و امــور مربــوط بــا

ده



عدالت و ظلم به دست می‌دهد. 

 زرین تاریخعصرهرگز نخواهیم دانست که برخورد عموم خوانندگان 
ایران )سده‌های سوم تـا پنجم هجـری( بـا این کتـاب چگونـه می‌بـود. ولی،

یعـنی حـق )نقطـهٔ آغـاز این کتـابچنان که در پیشگفتار کتاب آمده‌اسـت، 
( برای مردمان آن عصـر بـه هیچ روی بیگانـه ومالکیت و اصل عدم تعرض

خلاف هنجار نمی‌بود. فقط باقی می‌ماند اعمال و به کار بستن این اصول و
 مردمان به حال خود  تا هنگامیباز گذاشتناجتناب از نقض آنها — یعنی 

که متعرض مالکیت برحق دیگران نشده‌اند. 

 حربهٔ نظری لازم را — بر پایهٔ یــک نظــامآیین آزادگیعلاوه بر این، 
اخلاقی خردمحور با اصولی فطرتاً پــذیرفتنی — بــرای مداقــه و نقــد اعمــال

ــومت و ســپس  ــروعیتحک ــت می‌داد. در‌واقــع،نفی مش ــه دس ــومت ب  حک
 قــادر بــودآیین آزادگی و کنش‌نامهخوانندهٔ هزار سال پیش، پس از خواندن 

که لبهٔ تیز حملات نظری‌اش را متوجه نهـاد حکــومت کنـد و مشـروعیت آن
ــد ــرورت آن را از دیـ ــد اخلاقی )نتیجه‌گـــیری این کتـــاب( و  ضـ را از دیـ

( نفی کند. کنش‌نامهاقتصادی )با توجه به محتوای 

 وجود حکومت، یعنی ناگزیری از آن، یاضرورتدر مسئلهٔ مربوط به 
روی دیگر سـکه، یعـنی امکـان برپـا داشـتن جـامعه‌ای آنـارکو-لیبرتاریـانی،

 آمده‌اسـت، فعالیت‌هـایبخش »سـخنی بـا خواننـدهٔ امـروزی«چنـان کـه در 
نظری مختصری در سـده‌های زرین صـورت گرفتـه بـود. بـا این تفصـیل کـه
ابونصر فارابی در آثــارش جـامعه‌ای لیبرتاریــانی مبتــنی بــر آزادی حــداکثری

( از دیدگاه نظری تصور کرده بود و برخی ویژگی‌هــایمدینهٔ احرارافراد را )
آن را به طرزی شگفت‌انگیز بیان کرده بــود. ولی متأســفانه دنبالــهٔ کــار هرگــز

گرفته نشد.

یازده



 به این نکته هم باید توجه کــرد کــه حکــومت در آن عصــر حضــوری
ــرین کمرنگ‌تر در امور روزمرهٔ مردم داشت و مانند امروز نبود که در جزئی‌ت

 دخالت و ضابطه‌گذاری کند. بیشــتر مــردم اعمــالاشخاصجنبه‌های زندگی 
حکومت را به چشم مزاحمتی می‌دیدند که باید تحمل می‌شد. بنابراین شاید

 جامعه‌ای بـدون حکـومت نیــاز بـهتصورّبتوان ادعا کرد که از لحاظ نظری، 
البتــه بــه شـرطی کــه شــخصجهش فکری کمتری نسبت به امروز داشت — 

مسلماً اگر کسی  می‌توانست بر نگرانی‌اش از شیوع زندقه غلبه کند.)مومن(
ــود ــران،آزاده می‌ب ــالکیت دیگ ــوق م ــرض حق ــه متع ــه زنادق ــامی ک ــا هنگ  ت

 غم به دل راه نمی‌داد. ،نمی‌شدند

وانگهی مســئلهٔ مربـــوط بـــه مشــروعیت حکـــومت مهمـــتر از مســئلهٔ
 عملی‌بـودن مدینـهٔ احـرار، اسـت.پرسش ازضرورت حکومت، یا به عبارتی 

چرا که هنگامی که به حربهٔ نظری علم اقتصاد و نظریهٔ اخلاق آزادگی مسلح
ــه مصــاف مســائل عملی بــرویم. در ســده‌های نخســتین ــوانیم ب باشــیم، می‌ت
هجری، در چشم بیشتر مردم، مشــروعیت حــاکم مبتــنی بــر تأییــد الهی بــود.
ولی در مــواقعی — مثلاً در قضـیهٔ یعقــوب لیث و مـردم نیشــابور — بطلان
این نیرنگ آشکار می‌شد و سرشت عریان حکومت که مبتنی بــر اعمــال زور

 فی‌الواقــع، بــه ســبب همین سرشــت۱و ضربت شمشیر بــود، عیــان می‌گشــت.
زورگویانهٔ حکومت، کسانی چون ابوموسی مــردار هرکســی را کــه بــا ســلطان
اختلاط کند کافر می‌دانستند. چنان که دیده می‌شود، تا ایدهٔ نفی مشروعیتِ
هرگونه حکومت )نه این حاکم در مقابل آن حاکم( از دیدی اخلاقی یــک
منزل بیشتر فاصله نبود. تا آنجا که می‌دانیم کسی به این منزل واپسین نرســید

و در سده‌های پس از آن، درِ تاریخ بر پاشنهٔ دیگری چرخید. 

ــانآیین آزادگیهرچند هرگز نمی‌توان دانست که  ــزد ایرانی  چه اندازه ن

 همین کتاب.۴۰رجوع کنید به ص( ۱

دوازده



سـده‌های زرین کـه خـود را فرزنـدان آزادگـان می‌‌خواندنـد، مقبـول می‌افتـاد،
می‌توان امیدوار بود که این کتــاب مـورد قبــول پارســی‌زبانان این عصــر قــرار

گیرد و از خواندن آن لذت و فایده برند.

سیزده





سخنی با خوانندهٔ امروزی 
 به چند معنی به کار رفته‌است. یکی ازآزادیدر ادبیات فارسی کلمهٔ  

معانی رهایی به معنی در بند نبــودن و بنــده نبــودن اســت. یــک معــنی دیگــر
 در اشاره بــه کســی بـه کــار می‌رودآزادوارستگی از تعلقات است. به تبع آن  

که بندهٔ کسی نیست؛ و گاه اشــاره دارد بــه کســی کــه از تعلقــات و قیــود آزاد
است. چنان که سعدی گفته‌است: 

گرت ز دست بر آید چــو نخــل بــاش کــریم
۱ورت ز دســت نیایــد چــو ســرو بــاش آزاد

واژه‌ای دیگر از همین ریشه که در ادبیات فارســی بــه کــار رفته‌اســت،
 اشــاره بــه کســی دارد کــه ازآزاد در بــرخی مــوارد همچــو آزادهاســت.  آزاده

 بیشتر اشاره به صفتی عرََضــیآزادتعلقات و چه بسا هوای نفس آزاد است. 
 دارد.ذاتی و نفســانی اشــاره بــه خصــلتی آزادهدارد، ولی در مقابــل، کلمــهٔ  

ــود. ــد ب ــه در وجــود شــخص توان ــنی آزادگی فضــیلت و خصلتی‌اســت ک یع
بنابراین می‌توان آزاده بود، ولی به علــتی در بنــد بــود. شــاید بتــوان گفت کــه
آزادگی مبین نوعی شرافت است که در تمایل به آزادی تبلور می‌یابــد. چنــان

که رودکی می‌گوید: 

می آرد شــــــــــــــرف مــــــــــــــردمی پدید
۲آزاده‌نــــــــــــــــــــژاد از درم‌خـــــریــــــــد

.۷۱۰، کلیات سعدیسعدی، »قصاید«، ( ۱
.۱۱۸، دیوان رودکیرودکی، »قصاید و قطعات«، ( ۲



 از زبــان گرشاســپگرشاســپ‌نامهدر همین راســتا، اســدی طوســی در 
 می‌گوید: آسیای مرکزیخطاب به چینیان و ترکان 

ز ایـــــــران جـــــــز آزاده هرگـــــــز نخاست
خریــد از شــما بنــده هــر کس کــه خواست
ز مــــــا پیشــــــتان نیســــــت بنــــــده کسی
۱و هســـــت از شـــــما بنـــــده مـــــا را بسی

می‌توان گفت که از نظر گرشاسپ )یا اسـدی( گرچـه چینیـان زیـادی
هستند که در حـال حاضـر آزادنــد، ولی لزومــاً آزاده نیسـتند، چـرا کـه تن بــه
ــه بندگی می‌دهند. پس در آزادگی تن ندادن به بندگی و به تبع آن تن ندادن ب
ســتم مســتتر اســت؛ و از همین روی اســت کــه فخرالــدین اســعد گرگــانی در

 گفته‌است: ویس و رامین

ـــــــــه ســــــــــتمگر نباشــــــــــد هیچ فرزانـ
۲نباشـــــــــــــــد هیچ آزاده ســـــــــــــــتم‌بر

 از رفتــار کــاووس خشــمگین و آزرده می‌شــود وشــاهنامهو اینکــه رســتم در 
می‌گوید: 

ــــــــده‌ام چـــــــــه آزاردََم او نـــــــــه من بنـ
۳یکی بنــــــــــــــــــدهٔ آفریننــــــــــــــــــده‌ام

.۳۷۰، گرشاسپ‌نامهاسدی طوسی، »نامه گرشاسپ به فغفور چین«، ( ۱
.۴۷۸، ویس و رامینگرگانی، »پاسخ دادن رامین ویس را«، ( ۲
؛ در بیشتر۱۴۷، شاهنامه )دفتردوم(فردوسی، »داستان رستم و سهراب«، ( ۳

 قمری بدین صورت است. ولی۶۷۵دست‌نویس‌ها از جمله دست‌نویس لندن مورخ 
ق( را )»که آزاد زادم نه من بنده‌ام«(‌۶۱۵خالقی مطلق صورت دست‌نویس فلورانس )

در متن اصلی قرار داده‌است و این صورت را به پانویس برده‌است. به هر حال با توجه به
بیت‌های پیشین، فحوای کلام یکی‌است، ولی صورت مختار ما در همین یک بیت پیام را

می‌رساند.

شانزده



ناظر بر همین معناست. 

با نظر به فخـر ایرانیـان بـه آزادگی‌شـان عجیب نیسـت کـه در ادبیـات
 گاه توسعّاً به معنی مطلق ایرانی به کار رفته‌است چنان کــهآزادهفارسی کلمهٔ  

 آمده‌است: شاهنامهمثلاً در 

یکی مـَـــــــردَم، ای شــــــــاه، بازارگــــــــان
۱پــــــدر تـُـــــرک و مــــــادر از آزادگــــــان

و حــتی شــاعری چــو ناصرخســرو، کــه بــه ملی‌گــرایی شــهره نیســت، بــه این
اصطلاح ستایش‌آمیز در اشاره به ایرانیان توجه داشته‌است: 

یکی پـــــــــاک فرزنـــــــــد آزادگـــــــــانم
۲نگفتم کــــــــه شــــــــاپور بن اردشــــــــیرم

( بــرای اشــاره بــه هــر دواحــرار )جمــع آن حرّدر زبان عربی از کلمهٔ 
مفهوم آزاد و آزاده استفاده کرده‌اند؛ عربان دوران ساسـانی نــیز بـه پــیروی از

 می‌خواندنــد. چنانکــه پس از فتح یمن توســطاحــرارایرانیــان ایشــان را  
ایرانیــان در زمــان انوشــیروان و بــیرون رانــدن حبشــیان و نجــات یمینــان از
ستم‌های ایشان و استقرار ایرانیان در یمن، عربانْ نســل‌های بعــدی ایرانیــان

 یعــنی فرزنــدان احــراربنــو احــراریمن را )که زاده و پرورده در یمن بودند( 
می‌خواندند. 

ــه  ــرارابن فقیــه در توجی ــط عربــاناح ــان توس ــده شــدن ایرانی  خوان
می‌نویسد: 

در گذشـــــته مملکت ایرانیـــــان بزرگ‌تـــــرین و ثروتمنـــــدترین و

شاهنامه )دفترفردوسی، »گفتار اندر خان هفتم و رفتن اسفندیار به رویین دز«، ( ۱
.۲۶۰، پنجم(

.۲۸۹، دیوان قصاید و مقطعات حکیم ناصر خسروناصر خسرو، ( ۲

هفده



قدرتمنــدترینِ ممالــک بــود…. پس عــرب ایشــان را احــرار و بــنی
 بــه خــدمت می‌گرفتنــد ولی بــه خــدمت در]...[احرار می‌خواند که 

 ۱نمی‌آمدند.

 فارســی دریآزادگان عربی و احراراین نکته نیز شایان ذکر است که 
که به معنی مطلق ایرانی بـه کـار رفته‌اسـت، ظـاهراً ریشـه در طبقـهٔ آزادان در
دوران ساسانی دارد. این طبقه از نجبا کـه در مـرتبه‌ای فروتـر از شـهریاران و

آنــانویســپوهران )اشــراف( و بزرگــان قــرار داشــتند و البتــه نســبت بــه 
پرجمعیت‌تر بودند، درواقع زمینــدارانی بودنــد کــه زمــان جنــگ بدنــهٔ اصــلی

 از لحاظ ریشه‌شناسی هم جالب است که کلمه۲ٔسپاه را هم تشکیل می‌دادند.
 تشکیل شده‌است که به معــنی کســی ‌اســت کــه دوده وزاد و آ از دو جزء آزاد

 اصولاً باید توجه داشت که طبقهٔ آزادان در زمان ساســانیان۳نژاد نیک دارد.
 قرار نمی‌گرفت بلکه در مقابل تــودهٔ رعایـا یــا چنــان کـه دربندگاندر مقابل 

 ۴ قرار داشت.رمگانزمان ساسانیان می‌گفتند 

بــا پــا گــرفتن تصــوف در ایــران و کم‌رنــگ شــدن مــیراث ساســانی و
شعوبی، آزادی و آزادگی هم کم‌کم رنگ و بــوی عرفــانی و معنــوی گــرفت و
معنای ایرانی‌بودن و اصالت خانــدانی را از دســت داد. علاوه بــر این، تحت
تعالیم صـوفیانه، جنبـهٔ وارسـتگی از تعلقـات دنیـوی پررنگ‌تـر شـد و کلمـهٔ

 که به معنی آزادی یا آزادگی است کمتر به معنی دوست داشتن آزادیحریّت
و تحمل نکردن ستم به کار می‌رفت. در تعالیم صـوفیانه آزاده کســی بــود کــه

.۶۰۷، البلدانابن فقیه همدانی، »القول فی الخراسان«، ( ۱
«،آزاد و آزادان، منشأ تحول آن از ایرانی باستان به ایرانی میانهٔ غربیپدرام جم، »( ۲

.۱۳۹۲، تابستان-پاییز ۷۲/۵شمارهٔ ،تاریخ ایران
البته برخی ریشهٔ آزاد به معنی رها را متفاوت از ریشهٔ آزاد به معنی نجیب دانسته‌اند.( ۳

←آزاد.فرهنگ ریشه‌شناختی زبان فارسیمحمد حسن‌دوست، 
«.آزاد و آزادان، منشأ تحول آن از ایرانی باستان به ایرانی میانهٔ غربی پدرام جم، »( ۴

هجده



بندهٔ هیچ چیز جز خدا نباشد و از کلیهٔ تعلقــات این جهــانی آزاد باشــد. مثلاً
 که بابی از آن دربارهٔ حــریّت اســت آمده‌اســت: »حــریّت آنرسالهٔ قشیریهدر 

است که بنده به دل در تحت بندگی هیچ چیز نشود از مخلوقات، نه از آنچه
ــال اندر دنیا است و نه از آنچه در آخرتست« و نیز »حقیقت آزادی اندر کم

 ۱عبودیت بود.«

حتی هنگامی که شاعری چون خاقانی می‌گوید: 

نعمـــــــــــــتی بهـــــــــــــتر از آزادی نیست
ــه کنم ــ ــران چـ ــ ــده کفـ ــ ــنین مائـ ــ ــر چـ ــ ۲بـ

آزادیاز فحــوای کلام و بیت‌هــای پیش و پس بــر می‌آیــد کــه منظــورش از 
 از اسارت و ستم‌بری. رهاییبیشتر وارستگی از تعلقات دنیوی است تا 

با این حال معنای سیاسی-اجتماعی آزادی و آزادگی یکسره فراموش
نشد و نمودی چشمگیر در آثــار خواجــه نصــیرالدین طوســی یــافت. خواجــه

 در بخش سیاست مُــدنُ بــه پــیروی از فــارابیاخلاق ناصرینصیر در کتاب 
جوامع یا به قول وی مدینه‌ها را از لحــاظ نظــری بــه دو گــروه فاضــله و‌ غــیر
فاضله تقسیم کرده‌اســت. مــدینه‌های غیرفاضــله خــود بــه ســه گــروه جاهلــه و

 هــر کــدام از این گروههــا خــود بــه اصــنافی۳فاسقه و ضاله تقسیم می‌شــوند.

.۳۴۵ –۳۴۱، ترجمهٔ رسالهٔ قشیریقشیری، »باب سی و دوم :در حریت«، ( ۱
.۳۹۶، ۱دیوان خاقانی جخاقانی، »چامه‌ها«، ( ۲
جز برپاییدر اینجا »جاهله« یعنی هدف اهالی از گرد هم آمدن و تشکیل شهر چیزی ( ۳

 مدینهٔنیکویی ضروریات معاش . »فاسقه« یعنی رفعمدینهٔ فاضله بوده‌است یعنی مثلاً 
فاضله را می‌دانند ولی بقیهٔ قوه‌ها بر قوهٔ نطقی ایشان مسلط است. یعنی اعتقادشان موافق
اهل مدینهٔ فاضله‌ است ولی افعالشان مخالف است و شبیه افعال اهالی مدن جاهله است.

 فضیلت انگاشته‌اند و بنا بر آن تمدن را»ضاله« یعنی از روی گمراهی، قانونی تخیلی
ساخته‌اند. 

نوزده



منقسم‌اند. از جمله مدینه‌های جاهله خـود شـش قســم‌‌اند کـه قســم ششــم آن
 توصـیف این مدینـه از زبـان خواجـه۱ اسـت.مدینـهٔ احـرار یـا مدینهٔ‌ حـریّت

 است، چنین است: سیاسات المدنیهنصیر که اقتباس از سخن فارابی در 

اجتماعی بود که هر شخصی در آن اجتماعْ مطلق و مُخَلیّٰ باشــد بــا
نفسِ خود تا آنچه خواهد کند و اهـل این مدینـه متسـاوی باشـند و
ــه یکی را بر دیگری مزید فضلی تصور نکنند و اهل این مدینه جمل
احرار باشند و تفوق نبود میان ایشان الا سببی که مزید حرّیت بــود
و در این مدینــه اختلاف بســیار و همَم مختلــف و شــهواتِ متفــرق

 ۲حادث شود چندانکه از حصر و عد متجاوز بود.

ــت چنان که می‌بینیم در این جامعه تکیه بر آزادی به همان معنایی اس
که امروز از آن درک می‌کنیم. جامعه‌ای که در آن افراد تن بــه ریاســت کســی

نمی‌دهند و هر چه می‌خواهند انجام می‌دهند. 

تقسیم‌بندی فارابی از انواع جوامع انسانی به نوبــهٔ خــود متــأثر از آراء
 اســت. مدینــهٔ احــرار کــه فــارابی از آن تحتجمهــوریافلاطــون در کتــاب 

ــوان  ــه جمــاعتعن ــرجمه‌ای اســت از مدین ــع ت ــاد کرده‌اســت در واق شــهر ی
ــیجمهوری در دموکراسی  افلاطون. با مقایسهٔ توصیف افلاطون از دموکراس

و توصیف فارابی از مدینهٔ جماعت متوجه اختلافــاتی فــاحش میــان این دو

مدینهٔ نذالت- ۲ برای امرار معاش. مدینهٔ ضروری- ۱پنج قسم دیگر عبارت‌اند از ( ۱
مدینهٔ کرامت- ۴ برای بهرمندی از لذات محسوسه. مدنیه خست- ۳برای کسب ثروت. 

فخر وو کرامات قولی و فکری. اهل این مدینه در پی جلالت و احترام به برای وصول 
 برای غلبه بر دیگران. خواجه نصیر در مورد اقسام گروههایمدینهٔ تغلب- ۵بزرگی‌اند. 

و می‌گوید که با تأمل در اقسام»فاسقه« و »ضاله« وارد جزئیات نمی‌شود. یعنی دیگر 
مدن »جاهله« می‌توان اقسام این مدن را هم شناخت.

؛ ابو نصر۲۹۶، اخلاق ناصری »مقالت سیم:‌ فصل سیم«نصیرالدین طوسی، ( ۲
.۹۹، کتاب السياسة المدنية،يفارابال

بیست



 ۱می‌شویم:

دغدغهٔ افلاطون بیش از هر چیز این است که چه کسی باید حکومت
کنــد و بســته بــه نــوع حــاکم، شــهرها را رده‌بنــدی می‌کنــد. مدینــهٔ فاضــله بــا
ــــــد مســـــــلماً در رأس اســـــــت و پس از آن پادشـــــــاهی حکیم و خردمنـ

 و پس از۴ و پس از آن دموکراسی۳ و پس از آن الیگارشی۲تیموکراسی‌است
 از نظر افلاطون همه چــیز در نهــایت راه زوال۵آن حکومت جائر خودکامه.

ــر ــه ب ــدینه‌هایی ک ــواع م ــله؛ و ان ــهٔ فاض ــه مدین ــیرد از جمل ــاط می‌گ و انحط
ــهٔ شمرده‌است در واقع مراحل مختلف انحطاط مدینهٔ فاضله‌است. یعنی مدین
فاضله در مرحلهٔ اول به تیموکراسی ســقوط می‌کنــد و ســپس بــه الیگارشــی و
پس از آن بـــه دموکراســـی و ســـرانجام بـــه حکـــومت خودکامـــه. درواقـــع،
دموکراسی افلاطون هرج و مرجی‌است که مرحلهٔ یکی‌مانده به آخر در فرآیند
انحطاط مدینهٔ فاضله است. از نظر افلاطون گرچه دموکراسی یعنی حکومت
مردم به مردم ظاهری فریبنده دارد، به هرج و مرج و سرانجام فریب خــوردن

 ۶مردم و سرکار آمدن شخصی خودکامه می‌انجامد.

بر خلاف افلاطون، فارابی در صحبت از انواع اجتماعات، در درجهٔ
اول دغدغهٔ این را که چــه کســی بایــد بــر مــردم حکــومت کنــد نــدارد. بلکــه
می‌خواهد از لحاظ نظری انواع مختلف جوامع را با توجه به نظــام ارزشــی،
اغــراض، و وجهــهٔ همت اعضــای آن جوامــع بــاز شناســاند. از همین رو بــر

۱)  Muhammad Ali Khalidi, “Al-Fārābī on the Democratic City.”

شباهت با مدینهٔ کرامت فارابی دارد.( ۲
شباهت با مدینهٔ نذالت فارابی دارد.( ۳
شباهت با مدینهٔ جماعت فارابی دارد.( ۴
شباهت با مدینهٔ تغلب فارابی دارد.( ۵
، ترجمهٔ محمد حسن لطفی؛جمهوریافلاطون، »کتاب هشتم«، ( ۶

Plato, Republic, bk VIII. 

بیست و یک



شهرهای چهارگانهٔ افلاطون انواع دیگری می‌افزاید، همچــو مدینــهٔ ضــروری
که »غرض ایشان تعاون بود بر اکتساب آنچه ضروری بود بر قـوام ابـدان از

 ۱اقوات و ملبوسات«.

بنابر این در نزد فارابی و خواجه نصیر مدینـهٔ احـرار صـرفاً اجتمـاعی
است که در آن وجههٔ همت افراد بــه نهــایت رســاندن آزادی اســت و نــه مثلاً
کسب ثروت و نه کسب فضائل. از این رو از نظر این دو فیلســوف نــه تنهــا
ــد از لحاظ منطقی لزومی ندارد که مدینهٔ احرار به مدینه‌ای پست‌تر سقوط کن

ــرعکس، ــه ب ــراض جــاهلیت ]بلک ــع »جملگی اغ ــنی اغراضــی چــون رف یع
[ در این مدینه بــر تمــام‌ترین وجهی وضروریات و کسب ثروت و بردن لذت

بسیارترین مقداری حاصل توان کرد، و این مدینه معُجبِ‌ترین مدن جاهلیت
از همــه جــارا دوست دارد. مردمــان همه کس زندگی در مدینهٔ احرار بود«. 

به آن شهر روی می‌آورند تا به آرزوهایشــان برســند. و بــا گذشــت روزگــار در
این شـــهر شـــعرا و خطبـــا و فضـــلا پدیـــد می‌آینـــد و اصـــلاً مدینـــهٔ فاضـــله
ــه ــبیعی اســت ک ــاز هم ط ــهٔ احــرار می‌شــود. و ب ــوعه‌ای از این مدین زیرمجم
هنگــامی کــه وجهــهٔ همت افــراد این اســت کــه آزادی را بــه نهــایت برســانند
ــهٔ احــرار فــارابی و ــه مرئوســی«. در مدین »میــان ایشــان نــه رئیســی بــود و ن

 ۲خواجه‌نصیر از هرج و مرج دموکراسی افلاطونی خبری نیست.

وانگهی می‌بینیم که مدینهٔ احرار به جامعهٔ آرمانی لیبرتاریان‌ها شــبیه‌تر
است تا جوامع دموکرات امروزی در غرب یا دموکراسی باستان آتــنی. حــتی

فـرقیشاید بتـوان گفت کـه فـارابی بـا آوردن عبـارت »میـان غـریب و مقیم 

؛ ابونصر۲۸۹، اخلاق ناصرینصیرالدین طوسی،»مقالت سیم، فصل سیم«، ( ۱
.۸۸، السیاسة المدنیةالفارابي، 

؛ ابو نصر۲۹۸–۲۹۶، اخلاق ناصرینصیرالدین طوسی، »مقالت سیم: فصل سیم«، ( ۲
.۱۰۲–۹۹،السياسة المدنيةالفارابي، 

بیست و دو



 تعریضی هم به حکومت‌هایی از نوع دموکراسی آتنی )که در آن غــیر۱«نبود
آتنی‌هــا و از آن بــدتر غــیر یونانی‌هــا در مــرتبه‌ای پســت‌تر از شــهروندان آتــنی

 بعید نیسـت که زندگی در بغداد قرن سوم و چهارم هجری۲بودند( زده‌است.
ــا و دیــدن شــوکت و فرهنــگ و رشــد اقتصــادی آن شــهر و حضــور افــراد ب
قومیت‌ها و مذاهب و سلایق مختلف در آنجا، فارابی را بــه تعمیم منطقی و

انتزاعی مفهوم شهر آزادان سوق داده باشد. 

راهی که فارابی در آن قدم گذاشــت یعــنی تصــور جــامعه‌ای مبتــنی بــر
آزادی حداکثری افراد، تا هزار سال پیموده نشد. بــه این معنــا کــه مناســبات
میان اعضای مدینه هرگز به تفصیل تبیین نشــد. مثلاً توضــیح داده نشــد کــه
چگونه این جامعه به ورطهٔ هرج و مــرج فــرو نمی‌غلتــد. یــا مثلاً این پرســش
مطرح نشد که ساز و کار عدالت و حـدود جـور و سـتم در چـنین جـامعه‌ای
چیست؟ چون مسلماً جایی که همه از زندگی در آن لذت می‌برنــد نمی‌توانــد

 می‌شود یا حرف زور می‌شنوند. ایشان تعدیجایی باشد که در آن دائم به 

آرزوی عملی متفکـــران اســـلامی پس از فـــارابی جـــامعه‌ای بـــود بـــا
سلطانی عادل و دانشمندانی ناصح و رعایایی شاکر و مؤمن. با دور شدن از
سده‌های زرین اگــر هم صــحبتی از آزادی یــا حــریّت می‌شــد در چهــارچوبی
غــیر اجتمــاعی یــا غــیر سیاســی بــود چنــان کــه اشــاره کــردیم. حــتی خواجــه

؛ ابو نصر۲۹۷، اخلاق ناصرینصیر الدین طوسی، »مقالت سیم: فصل سیم«، ( ۱
.۱۰۰، السياسة المدنيةالفارابي، 

افلاطون هم به برابرانگاری بیگانگان و شهروندان در شهر دموکراسی اشاره کرده‌است،( ۲
ولی با وحشت و سرزنش. او هشدار می‌دهد که در این وضعیت حیوانات نیز به فرمان

 راه می‌روند و به هرکس از سر راهشان کنار نرودبا نخوت خرکسی سر نمی‌نهند و اسپ و 
حمله می‌کنند و ماده‌سگان به بانوان تأسی می‌کنند. و البته از نظر او اوج فاجعه هنگامی

 برابر می‌شوند )افلاطون،خواجگان و بانواناست که غلامان زر خرید و کنیزکان با 
(.۴۳۹–۴۳۸، جمهوری»کتاب هشتم«، 

بیست و سه



 که فضیلت حریّت را ازاخلاق ناصرینصیرالدین طوسی در جایی دیگر از 
جنس عفت می‌شمارد در تعریف آن می‌گوید: 

و اما حرّیت آن بود که نفس متمکنّ شود از اکتساب مال از وجــوه
مکاسب جمیله و صــرف آن در وجــوه مصــارف محمــوده و امتنـاع

 ۱نماید از اکتساب از وجوه مکاسب ذمیمه.

این تعریــف خواجــه از حــریّت در واقــع اقتباســی از تعریــف ابــوعلی
 اســت کــه بــاز خــود اقتباســی اســت از ســخنتهــذیب الاخلاقمســکویه در 
ــنیم در اینجــا ۲.اخلاق نیکومــاخوسارســطو در  ــان کــه می‌بی  درحــریّت چن

معنــایی کــه امــروزه از آن درک می‌کــنیم بــه کــار نرفته‌اســت؛ البتــه همچنــان
پیوندی میان عدالت و حریّت برقرار است، چنانکه خواجه نصــیر بــه تبعیت
از مسکویه می‌گوید که »عدالت را با حریّت اشتراک اســت«. اولی تنهــا در

 ۳اخذ مال است و دومی در اخذ و عطا.

؛۱۱۴، اخلاق ناصرینصرالدین طوسی، »مقالت اول: قسم اول: فصل چهار«،( ۱
 در ترتیب منازل که دراخلاق ناصریهمچنین رجوع کنید به فصل دوم از مقالالت دوم 

آن می‌گوید صناعات شریفه را، که صناعتهایی بود که از حیزّ نفس باشد و نه از حیز بدن،
(. ۲۱۱صناعات احرار و ارباب مروت خوانند )طوسی، 

؛ ترجمه۲۵۳ٔ، تهذیب‌الاخلاقمسکویه،»المقالة الأولی: الفضائل الأربع و مبدؤها«،( ۲
سخن مسکویه چنین است: »حرّیت فضیلتی از آن نفس است که به آن مال را از وجهش
کسب می‌کند و در وجهش عطا می‌کند و از اکتساب مال از غیر وجهش امتناع می‌کند.«؛

Aristotle, Nicomachean Ethics, Book IV.
؛ مسکویه،۱۴۴ ،اخلاق ناصرینصیرالدین طوسی، »مقالت اول: فصل هفتم«، ( ۳

. توجه شود که در نسخهٔ چاپی ما در این صفحه۳۵۰، تهذیب الأخلاق»المقالة الرابعة«، 
، چنانکه مثلاً »ثم ان آمده استالخیریة الحرّیة، همه‌جا به جای تهذیب الاخلاقاز 

العدالة و الخیریة یشترکان فی باب المعاملات و الاخذ و العطا«. ولی از تعریف مسکویه
اخلاق ناصری( و نیز ترجمهٔ خواجه نصیر در ۲۵۳ در همین کتابش )صحریةاز 

مشخص است که مصحح عربی کتاب در اینجا دچار لغزش شده‌است. لغزش مصحح
ناشی از همین امر است که تعریفی که مسکویه از حرّیت داده‌است برای امروزیان آشنا

بیست و چهار



اصولاً‌باید دانست کــه بــا از دســت رفتن قــدرت سیاســی خانــدان‌های
ایــرانی و محــو ســنت و خــاطرهٔ اشــراف و آزادان ساســانی از حافظــهٔ جمعی
ایرانیان )طی چند قــرن نخســت هجــری(، مفهــوم آزادی سیاســی بــه عنــوان
اهــرمی در برابــر قــدرت شــاه یــا حکــومت عملاً وجــود نداشــت. بــر خلاف
دوران ساسـانی یـا اشــکانی دیگــر قـدرت نظـامی پادشـاه مبتــنی بـر حمــایت
زمین‌داران و بزرگان نبود، بلکه بدنهٔ اصلی لشکر را بیگانگان یعنی نظامیان
یا قبایل تــرک بــا پیشــینهٔ چادرنشــینی تشــکیل می‌دادنــد کــه تــا هنگــامی کــه
دستشان در غارت باز بود و در جنگ‌ها پیروز بودند و از غنــائم برخــوردار،
ــوانی از شاه حرف‌شنوی کامل داشتند. فعالیت ایرانیان که غالباً پیشه‌های دی
و شغل وزارت داشتند، در این مورد، منحصر به التمــاس از شــاه در رعــایت
کمینهٔ عدل بــود؛ گــاه بــه داســتان و مثــل، و گــاه بــه ترســاندن وی از عــذاب
ــاگوار اخروی و گردش روزگار و نفرین درویشان، و گاه با گوشزد عــواقب ن

اقتصادی حاصل از بیداد: 

ـــــــداد کشت ـــــــه بیـ رعیت نشــــــــاید بـ
ــد و پشت ــ ــلطنت را پناهنـ ــ ــر سـ ــ ــه مـ ــ کـ

…
ـــــــــــــــزد رعیت ز بیــــــــــــــــدادگر گریـ
ــتی ســــمر ــ ــتش بــــه گی ــ ــد نــــام زش ــ ۱کن

از این رو در ایران پس از اسلام هرگز در عرصهٔ عمل وضــعیتی پیش
ــردم( در نیامد که آزادی‌ها و حقوقی برای اشراف و بزرگان )اگر نه آحاد م
نظر گرفته شود که حتی پادشــاه هم مجبــور بــه رعــایت آن باشــد. و البتــه در

نیست. در ادامهٔ ارتباط حرّیت با کسب مال همچنین رجوع کنید به مسکویه، »المقالة
؛ و نیز نصیرالدین طوسی، »مقالت اول: فصل ششم«،۳۳۶، تهذیب‌الأخلاقالرابعة«، 

.۱۲۵، اخلاق ناصری
.۲۱۲، کلیات سعدیسعدی، »بوستان: باب اول«، ( ۱

بیست و پنج



عرصهٔ نظری و فلسفی هم چنان که گفتیم دنبالهٔ کاری که فــارابی آغــاز کــرد
هرگز گرفته نشد. 

 بدان نمی‌پردازیم، فرآیند قــدرت‌گیریاینجاولی در اروپا، به عللی که 
اشــراف در برابــر پادشــاه پدیــد آمــد. بــرای نمونــه چنــد ســال پیش از حملــهٔ
چنگیز به ایران، یعنی در زمان سـلطنت سـلطان محمـد خوارزمشـاه در سـال

م( در سرزمین دورافتادهٔ انگلســتان کــه در آن زمــان از۱۲۱۵ قمری )۶۱۲
نظر تمدنی در موقعیتی نازل قرار داشت، بزرگان و کشیشان، جان )یحــیی(

۱کبــیرمنشور پادشاه وقت را مجبور به امضا و پذیرش منشوری کردند که به 

:  بودمفاد آن این معروف شد. این منشور به زبان لاتین بود و از جمله 

( … ما برای خود و وارثانمان تا ابد، به تمام آزادمردان مُلکمان۱
ــا آزادی‌های زیر را عطا کرده‌ایم تا خودشان و وارثانشان از سوی م

و وارثانمان تا ابد بدارند و نگاه دارند. 

( هیچ داروغــه یــا مــأمور ســلطنتی نبایــد ذرت یــا ســایر امــوال۲۸
 را، بدون پرداخت بلافاصلهٔ هزینه، بســتاند مگــر آنکــهکسیمنقول 

فروشنده با خواست خود به نسیه بفروشد. 

( هیچ کلانتر، مأمور سلطنتی یا شخص دیگری حـق نـدارد کـه۳۰
کـه بــرایی‌ای از هیچ آزادمردی، بدون رضـایت وی، اسـب و گـار

حمل و نقل است، بستاند. 

ــأمور ســلطنتی هیچ چــوبی، کــه از آن مــا۳۱ ــه هیچ م ــا و ن ــه م ( ن
نیست، بــدون رضــایت صــاحبش، بــرای دژ خودمــان یــا بــه منظــور

دیگری نخواهیم ستد. 

( ما حق و عدالت را نه به کسی می‌فروشیم و نه از کســی دریــغ۴۰

۱) Magna Carta

بیست و شش



  ۱می‌کنیم و نه به تأخیر می‌اندازیم

مســلماً منشــور کبــیر از نظــر محتــوا و دفــاع از آزادی‌هــای فــردی بــا
مانیفست لیبرتاریان‌ها یا حتی اعلامیهٔ اســتقلال آمریکــا یــا اعلامیــهٔ حقــوق
بشر فاصلهٔ زیادی دارد؛ با این حال گامی بــه پیش بــود و ســنگ‌بنایی بــرای
مطالبات آزادیخواهانهٔ بعــدی. این گــام در ایــران تــا زمــان انقلاب مشــروطه

برداشته نشد. 

بــه هـر حــال از اشــاراتی کم‌شــمار و پراکنــده در آثــار ادبی فارســی در
( کــهبــودقــرون اولیــهٔ هجــری )کــه متــأثر از مــیراث ایــران پیش از اســلام 

بگذریم می‌تـوان گفت کـه در ایـران پس از اسـلام، مفهـوم آزادی بـه عنـوان
حقی طبیعی و ذاتی در برابر حکومت و حقی که حکومت و شخص شاه نیز
ــود. ۲ملزم به رعایت آن باشد، تا پیش از ورود این مفهوم از اروپا شناخته نب

عبدالرحیم تــبریزی ملقب بـه طـالب‌اف کـه از نخســتین ایرانیـانی بـود کـه از
مفهوم آزادی به معنی جدید و سیاسی آن سخن گفت در رساله‌ای موسوم بــه

»ایضاحات در خصوص آزادی« می‌نویسد: 

در مــدارس و کتب مــا تــا کنــون شــرح و بیــانی در معــنی این کلمــهٔ
ــه ورای مجرده ]=آزادی[ ننوشته‌اند و نخوانده‌ایم. بدیهی است آنچ

 ۳.می‌نمایدمنقولات ماست ورای معقولات ما 

معرفی این مفهوم جدید آزادی به ایرانیــان توســط روشــنفکران عصــر
ناصــری )در قــرن نــوزدهم میلادی( صــورت پــذیرفت. کســانی چــون مــیرزا

۱) Albert Beebe White and Wallace Notestein, “Appendix”, Source 

Problems in English History, 380–396.
ت،در هوای حق و عدالمحمد علی موحد، »فصل پنجم: عالمی نو و آدمی نو«، ( ۲

۲۱۷.
.۸۷، آزادی و سیاست طالب‌اف، »ایضاحات در خصوص آزادی«، عبدالرحیم( ۳

بیست و هفت



یوســـف‌خان مستشـــارالدوله، مـــیرزا ملکم خـــان ناظم‌الدولـــه و عبـــدالرحیم
طـــالب‌اف بـــا نـــثری ســـاده و همه‌فهم در صـــدد توضـــیح، تفهیم و توجیـــه
آزادی‌های فردی و سیاسی بر آمدنــد و بنیادهــای نظــری انقلاب مشــروطه را

 تلقی این روشــنفکران از مفهــوم آزادی وبه پیش از آنکــه ۱پی‌ریزی کردنــد.
 لازم اسـت کـه مـروری گـذرا بـر فرآینـداشاره کـنیم،انعکاس آن در آثارشان 

فرگشت مفهــوم نــوین آزادی در غـرب تــا زمـان این روشــنفکران یعــنی قــرن
نوزدهم بداریم تا آبشخورهای نظری آثار ایشان را بهتر بازشناسیم. 

اصولاً باید دانست که فرآیند برآمدن و فرگشت آزادی در مغــرب‌زمین
و سرانجام تبلور آن در لیبرالیسم قرن نوزدهم فرآیندی غیرخطی، چندمرکزی
ــا و ــا، نیروه ــرهمکنش جریانه ــهٔ ب ــد و نتیج ــع برآین ــود. در واق ــده ب و پراکن
گروههایی ناهمگن و بعضا متخاصم بود که گــاه در جهــانبینی و ایــدئولوژی
و آرمان‌ها و آمال تفاوت‌های اساسی داشتند. این جریانها از نظر اقتصادی،

سیاسی، مذهبی، و فلسفی قابل مطالعه‌اند. 

در اوایل قرن نوزدهم در مغرب‌زمین )اروپا و امریکــا( دو جریــان یــا
 در۲تلقی اصــلی از آزادی وجــود داشــت: یکی فردگــرا و دیگــری جمع‌گــرا.

آزادی فردگرا تمرکز اصلی بر تقابل میان فرد و دولت بود. دولت بــه عنــوان
ــادلات شریّ لازم تلقی می‌شد که ناچار باید به آن تن داده می‌شد تا نظام مب
اقتصادی بر پای بماند و جلوی زورگـویی عـده‌ای بـه عـده‌ای دیگـر گرفتــه
شود و از مـالکیت افـراد بـر اموالشـان پاسـداری شـود. ولی خـود این دولت
موجودی خطرناک تلقی می‌شد که اگر بیش از حد قــدرت می‌یــافت از هــر

برای نمونه رک: کریم سلیمانی دهکردی و مهدی رفعتی پناه مهرآبادی، »مفهوم( ۱
ش. ،مطالعات تاریخ فرهنگیآزادی نزد روشنفکران ایرانی پیش از انقلاب مشروطه«، 

۲۲.
 تناقض‌گویی‌است. جمع‌گرا برای آزادی آزادی کاربرد لفظ نگارندهاز نظر ( ۲

بیست و هشت



ظالمی بدتر می‌شـد. از این رو شـهروندان بایـد همـواره هوشـیار می‌بودنـد تـا
ــان جفرســنی ــد. جری ــام کنن ــه آن قی هرگــاه دســت ســتم دولت دراز شــد علی
انقلابیون امریکا چنین درکی از آزادی و حکومت داشتند و بیانیــهٔ اســتقلال

ــارده ســال پیش از انقلاب۱۷۷۶امریکــا کــه در ســال  ــنی چه  میلادی، یع
فرانسه، توسط تامس جفرسن نوشته شده‌است، به خوبی مبین معتقدات این

جریان آزادی‌خواهی‌است: 

ما این حقایق را بدیهی می‌انگــاریم کــه همــهٔ انســان‌ها برابــر آفریــده
شده‌اند و آفریدگارشان حقوق سلب‌ناشدنی معینی به آنها اعطا کرده
که حق زندگی، آزادی و جســتجوی خوشــبختی از جملــهٔ آنهاســت.
بــرای تضــمین این حقــوق حکومت‌هــایی در میــان انســان‌ها بــر پــا
می‌شوند که اختیارات بحق خـود را بـا رضـایت حکومت‌شـوندگان
کسب می‌کنند هر گاه هر شکلی از حکومت این اهداف را پایمــال
کند مردم حق دارند که آن را تغییر داده یا بر اندازند و بنیان آن را
بر چنــان اصــولی بگذارنــد و قــوای آن را بــه چنــان صــورتی ســامان
۱دهند که به نظر خود بیش از همه به امنیت و سعادتشان بینجامد.

این جریان چنان که می‌بینیم بر حقوق طبیعی و سلب‌ناشدنی انســان‌ها
که ودیعه‌ای از سوی آفریدگار بود تأکیــد می‌ورزیــد و از ارجــاع بــه خــدا یــا
مذهب یا سنت تا هنگامی کــه در مخــالفت بــا آرمانهــای آزادیخواهانــه قــرار
نمی‌گرفت ابایی نداشت. این جریان را می‌توان برآمده از فلسفهٔ سیاسی جان
لاک دانســت و چنـان کـه از قـانون اساسـی ویرجینــا بـر می‌آیـد بـر سـه پایـهٔ

 ۲زندگی، آزادی، و حق مالکیت نهاده بود.

،مقالات فدرالیست، «. الکساندر همیلتون و جیمز مدیسون و جان جی۳»پیوست ( ۱
برگردان به فارسی: مسعود عالمی؛ 

Thomas Jefferson, The Declaration of Independence of the United States 
of America.
۲) John Lock, Of Civil Government Book II, §6; Va. Const. art. I, § 1.  

بیست و نه



در آزادی جمع‌گرا )گرچه اطلاق لفــظ آزادی بــر آن درســت نیســت(
تمرکز اصلی بر حکومت‌کنندگان بود — شبیه آنچه راجع به افلاطــون پیشــتر
گفتیم — و نه بر ماهیت حکومت و تقابل فرد و حکومت . از نظر پــیروان
این جریان، صرف قدرتمندبودن حکومت خطرناک نبود بلکه مهم این بــود
که این حکومت به دست چه کسی باشد و البتــه پاســخ این بــود کــه بایــد بــه
دست مردم، یعنی نمایندگان مردم، باشد. شــاید بتــوان گفت کــه پــیروان این
تلقی از آزادی و حکـومت کــه متــأثر از آرای ژان‌ژاک روســو بودنــد بیش از
آنکه دغدغهٔ مبارزه با ظلم داشتند دغدغهٔ مبارزه با استبداد داشتند. اینان که
بعضاً با هرچــه رنــگ و بــوی ســنت و نظــام کهن می‌داشــت ســر ناســازگاری
داشـــتند یکی از جریان‌هـــای اصــلی حــامی انقلاب فرانســـه بودنـــد. دوران
وحشت و خونریزی‌ای کــه پس از انقلاب بــزرگ در فرانســه حــاکم شــد بــه
ســبب خبــط بــزرگ این گــروه یعــنی کوشــش در برقــراری آرمانهــای یونــان
ــود. ــوین بـ ــان نـ ــرای آن( در جهـ ــوع جمع‌گـ ــی از نـ ــتان )آزادی سیاسـ باسـ
حکومت‌های تمامیت‌خواه قرن بیستم که در آنها تأکید بر اســتقلال و آزادی
جمعی و در عین حال ذوب‌شدن فرد در جامعه بود، فرزنــدان معنــوی همین

 ۱طرز تفکر بودند.

ــا قــدرت‌گرفتن مکتب در اواسط قرن نوزدهم دست‌کم در انگلستان ب
 یــا چنــان کــه در فارســی معمــول شده‌اســت، فایــده‌گرایی،۲کارآمــدی‌گرایی،

ــد توجیهات مذهبی حقوق طبیعی و ارجاع به خدا در اثبات آنها کمرنگ ش
ــان، و کوشش شد که آزادی‌های فردی، نظیر آزادی کسب و کار و آزادی بی
در چـــارچوب اخلاق فایـــده‌گرایی توجیـــه شـــود. در چـــارچوب نظـــری

۱) Ralph Raico, "The Centrality of French Liberalism", Classical 

Liberalism and the Austrian School; Benjamin Constant, “The Liberty of 
Ancients Compared with that of Moderns” (1819).
۲) Utilitarianism

سی



فایده‌گرایی هیچ ارزش مطلقی به معنای متافیزیکی آن وجــود نــدارد. آزادی
ــدت ــه در بلندم ــت ک ــوب اس ــازار آزاد از این جهت مطل ــار و ب ــب و ک کس
بیشترین میزان رفاه را برای بیشترین عدهٔ مردمان به همراه دارد. آزادی بیان
از این جهت تحمل و تشویق می‌شــود کــه حقیقت را کســی نمی‌دانــد از این
رو همهٔ نظرها باید مطرح شود تا با تضــارب آرا ســقیم از صــحیح و حــق از
باطل باز شناخته شود. تبلور این طرز تفکر را در آرای جان استوارت میل و

 ۱ می توان دید.دربارهٔ آزادیاثر معروفش 

شاید بتوان تفکر جان استوارت میل را تفکری التقاطی از آن دوگونهٔ
آزادی فردگــرا و جمع‌گــرا کـــه بــر شـــمردیم دانســت. میـــل بــا این تفکــر
التقاطی‌اش عملاً سردمدار لیبرالیسم کلاسیک اروپایی محســوب می‌شــود و

بسیاری از جریان‌های اصلی لیبرال از آراء میل ملهم‌اند. 

خطر بزرگی که در مبانی نظری فایده‌گرایی نهفته است، این است کــه
آزادی و بازار آزاد تنها چون وسایلی کارآمد در ایجاد رفاه‌انــد ارزش دارنــد.

بر سر کــار آیــد کــه مبتــنی بــر ســلبی‌ای بنابراین، اگر فرضاً سیستم اقتصاد
آزادی شهروندان باشد، ولی رشد اقتصادی بیشتری در قیاس با بازار آزاد به
همـراه آورد، سـلب آزادی شـهروندان ایـرادی نـدارد. در واقــع قربـانی کـردن
آزادی‌های افرادی معدود برای »مصـلحت عمــومی« یـا مصـلحت اکــثریت

جامعه نه تنها بلامانع است بلکه مستحب نیز هست. 

کــه—البته این خطرِ نظری  دســت‌کم در مــورد ایــران عصــر ناصـری 
حقوق عموم ملت قربانی مصلحت عده‌ای انگشت‌شمار یعــنی شــاه و بعضــاً

 جای نگرانی نداشــت. بــه علاوه، بــا توجــه بــهعملاًاطرافیان وی می‌شد — 
ــاه و اوضــاع ــازل رف ــان آن عصــر، و ســطح ن ــران و ایرانی وضــعیت وخیم ای

۱) John Stuart Mill, On Liberty (1859).

سی و یک



اقتصادی تـوده، طبیعی‌اسـت کـه یکی از دغـدغه‌های اصـلی روشـنفکران آن
ــود. از این رو عصر ترقی و بهبود وضع اقتصادی و اجتماعی عامهٔ ایرانیان ب
نگرش فایده‌گرایانــهٔ ایشــان بــه ارزش‌هــایی چــون آزادی کــاملاً طــبیعی بــود.
چنان که میرزا ملکم خان در رسالهٔ »منــافع آزادی« کــه در آن خلاصــه‌ای از

آراء میل ارائه داده‌است می‌گوید: 

ترقی بدون آزادی خیال امکان‌پذیر نیست و نتیجــهٔ تــرقی را در این
روزگار سیویلیزاسیون می‌نامند. سیویلیزاســیون نقطــهٔ عمـومی اسـت
که در ضمن آن جمیع صنایع و فنون و اقتدار دولتی و آسایش ملتی
و امثال اینها از انواع و اقسام شروط مدنیت مندرج و مفهوم است.
و این قســم تــرقی در صــورتی امکــان خواهــد داشــت کــه افــراد
جماعات در خیالات خودشان مقید نباشـند بلکـه هـر فـرد هـر چـه
بتواند بگوید و هر چه بتواند بکند و هرگاه قول این فرد بــا فعــل او
ــدیق در نظر جماعت مقبول افتد سایر افراد بعد از تصور آن را تص
ــدم خواهند کرد و از آن بهره‌ور خواهند شد و هرگاه مقبول نیفتد ع
ــد ــان خواه ــرد و بی ــد ک ــال خواه ــر خی ــرد دیگ صــلاحیت آن را ف
ــق ساخت؛]…[ عاقبت رفته‌رفته از تصادم اقوال و آرای مختلفه ح
در مرکز خود قرار خواهد گرفت و در عالم مــدنیت ترقیــات ظهــور

 ۱خواهد کرد.

دیــدگاه فایده‌گرانــهٔ ملکم را در بســیاری از آثــار وی می‌تــوان دیــد. از
جمله در رسالهٔ »ندای عدالت«، پاســخِ پرســشِ »چــه بکــنیم کــه آن نعمــات
زندگی که تا به حــال نداشــته‌ایم بعــد از این داشــته باشــیم« را در »این چنــد
کلمـهٔ سـبحانی« می‌دانـد: »امــنیت جـانی و مـالی، احـداث مجلس قـوانین،
ــار قلم«. و هشــدار ــار ]= آزادی[ کلام و اختی ــرتیب دســتگاه اجــرا، اختی ت
می‌دهد که اگر خارج از این ارکان عمل شود همگــان از بــزرگ و کوچــک

.۱۷۷، خانملکم میرزا مجموعه آثار ملکم، »منافع آزادی«، ( ۱
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 ۱»پایمال خارجی و غرق سیل ترقی دیگران« خواهند شد.

ملکم در این رساله در ادامهٔ پرسـش »چــه بایــد کــرد؟« می‌گویــد کــه
باید بـه »سرچشـمهٔ حقیقت« رجـوع کـرد و آن این اسـت کـه خداونـد مـا را
انسان آفریده‌اسـت و »مـا را صـاحب و وارث آن مـواهب عظمی سـاخته کـه
مجمع آنرا حقوق آدمیت می‌گویند«. و خداوند ما را »مــأمور فرمــوده کــه بــه

 ۲عقل و اجتهاد خودمان مالک و متسحفظ حقوق آدمیت خود باشیم«.

چنان که دیده می شود ملکم هم به سنت حقوق طبیعی خدادادی نظر
دارد و هم بــه جنبــهٔ فایده‌گرانــهٔ این حقـوق. وی در ادامــه، در نقــد ســتم‌بری

ایرانیان می‌گوید: 

جمیع حقوق زندگی را به دیگــران تســلیم کــرده‌ایم و بــه امیــد یــک
آســودگی خیــالی، کفــر »بــه من چــه« را اخــتراع کــرده‌ایم ]…[
مرشدین اسلام و هنرمندان ایران از جوهر خلقت خود باید چه قدر
بیخبر باشند که نتوانند این دو کلمه را ]که ما هم آدم هســتیم و مــا

 ۳هم می‌خواهیم عدالت داشته باشیم[ ورد زبان جماعت بسازند.

 متعارف در اروپا که سردمداران معنوی آن میــللیبرالدر کنار جریان 
و دیگر لیبرال‌هــای کلاســیک بودنــد و روشــنفکرانی چــون ملکم بــدان نظــر

 که دیدی بــدبینانه‌تر بــه حکــومت ووجود داشتداشتند، جریان دیگری هم 
نهادهای قدرت داشت. مسلماً جــای شــگفتی نیســت کــه این جریــان کــه در
خود غرب هم چندان پرطرفدار نبــود در گفتمــان روشــنفکران ایــرانی عصــر

 نداشــت. در این جریــانبازتــابیناصری و بعدها مشروطه و پس از مشروطه 
 بــر آن اطلاق کــرد، تأکیــد بــررادیکــال فردگــرالیــبرال کــه می‌تــوان صــفت 

.۲۱۴–۲۱۳، خانملکم  میرزا مجموعه آثارملکم، »ندای عدالت«، ( ۱
.۲۱۵–۲۱۴ملکم، »ندای عدالت«، ( ۲
.۲۱۶–۲۱۵ملکم، »ندای عدالت«، ( ۳
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ــوی‌تر از آنِ لیبرالیســم ــردی، و »آزادی از حکــومت« بســی ق ــای ف آزادی‌ه
 ولیبرال‌هــای رادیکــال فرانسهکلاسیک بود. رگه‌های این تفکر را در آثــار 

نــیز کســانی چــون هربــرت اسپنســر بریتانیــایی می‌تــوان دیــد. چنانکــه مثلاً
م( وجــود و تــداوم۱۸۵۱ ) اجتمــاعیاســتاتیکهربــرت اسپنســر در کتــاب 

سر خویشدولت را نه امری به‌ذات لازم بلکه اتفاقی می‌داند و علناً از حق 
 ۱ و از سایهٔ دولت بیرون آمدن سخن می‌گوید.گرفتن

در لیبرالیســم کلاســیک دولت شــری لازم اســت تــا بــا حفــظ امــنیت
جانی و مالی، زمینهٔ همکاری، داد و ستد، و تقسیم کار را فراهم ســازد. ولی

مولیناری بلــژیکی از اعضــای رادیکــال لیبرال‌هــای فرانســوی، در ُدگوستاو 
م( دادن حــق انحصــاری۱۸۴۹مقالهٔ معروفی با عنوان »فرآوری امــنیت« )

تولید امنیت به دولت را به باد انتقاد می‌گـیرد و بـه زیبـایی اسـتدلال می‌کنـد
که همانگونه که حق انحصار و یک‌فروختاری هـر کــالای دیگــری مــوجب
نــزول کیفیت و گــرانی آن می‌شــود ســپردن حــق انحصــاری تولیــد امــنیت بــه

 ۲دولت هم موجب نزول کیفیت آن و افزایش قیمتش می‌شود.

ــام آزادلیبرال‌ها  و اقتصاددانان کلاسیک پیش از مولیناری برتری نظ
اقتصــادی در تولیــد رفــاه و ثــروت و بــرآوردن نیازهــای مصــرف‌کنندگان را
نشـان داده بودنـد؛ مولینـاری اسـتدلال ایشـان را تـا نهـایت منطقی آن ادامـه

 و به عرصهٔ خدمات امنیتی حکومت می‌کشاند:می‌دهد 

ــات ــه خــوبی اثب ــبیعی کــه ب ــانونی ط ــه ق ــد ک ــل می‌نمای خلاف عق
شده‌است، اســتثنا بــردارد. قـانون طـبیعی یـا بایـد همیشــه و همه‌جــا
صادق باشد یا اینکه نادرست و باطل است. مثلاً من نمی‌توانم باور

۱) Herbert Spencer, “Introduction”, Social Statics, 13; Herbert Spencer, 

“XIX: The Right to Ignore the State”, Social Statics.
۲) Gustave de Molinary, The Production of Security, Trans by J Huston 

McCulloch.
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کنم که قانون جهانشمول گرانش که بر جهان فیزیکی حــاکم اســت
هرگز در زمان یا جای خاصی از جهان به تعلیق در آید. من قــوانین
اقتصاد را ]از این لحاظ[ قابل مقایسـه بـا قـوانین طـبیعی می‌دانم و
همانقــدر بــه اصــل تقســیم کــار ایمــان دارم کــه بــه قــانون گــرانش.

 شــود ولی اســتثنابردارمختلمعتقدم که گرچــه این اصــول می‌توانــد 
نیست. 

 اگــر اینطــور باشــد، فــرآوری امـنیت نــیز نبایـد از حیطــهٔ]بنـابراین[
رقــابت آزاد بــیرون گذاشــته شــود، و اگــر گذاشــته شــود جامعــه، بــه

عنوان یک کل، متضرر می‌شود. 

یا این ]سخن[ منطقی و درســت اســت و یــا اینکــه اصــولی کــه علم
 ۱اقتصاد بر آنها نهاده شده‌است باطل است.

از این نظر می‌توان مولیناری را نخستین آنارکو-کاپیتالیســت )یــا بــه
نست. لیک باید توجه داشت کهدا (سالارستیزتعبیر فارسی آن سرمایه‌گرای 

ــا آنارشــیگری جمع‌گــرای ــاری ســنخیتی ب ــالِ مولین ــارکو-کاپیتالیســمِ امث آن
مارکسیستی کمونیســتی نـدارد و درواقــع نقطـهٔ مقابــل آن محســوب می‌شــود.
مولیناری، برخلاف کمونیســت‌ها یــا آنارشیســت‌های سوسیالیســت، نــه تنهــا
مخــالفتی بــا مــالکیت خصوصــی و بــازار آزاد نــدارد، بلکــه هــدفش تســری
حــداکثری بــازار آزاد و رقــابت آزاد بــه همــهٔ امــور اســت؛ حــتی امــوری کــه

به‌سنت در انحصار دولت محسوب می‌شود. 

ــنت ــه دارای سـ ــا هم کـ ــدهٔ امریکـ ــالات متحـ در همین دوران در ایـ
آزادیخواهی قدرتمندی بــود، بــدبینی نظام‌منـد بــه دخـالت حکـومت و حــتی
ــتان ــان و آزادی‌دوس ــماری آزادی‌خواه ــت و ش ــود داش ــومت وج نفس حک

۱) Gustave de Molinary, The Production of Security, Trans by J Huston 

McCulloch, 25–26. 
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 آزادی بردگــان واز جملهدفاعیات پرشوری از حقوق و آزادی‌های فــردی )
ســیاهان( و نامشــروعیت هرگونــه حکــومت ایــراد می‌کردنــد. کســانی چــون

 البته نظام۱لایسندر اسپونر و هنری ثورو و بعدتر بنجامین تاکر قابل ذکرند.
که بیشتر این آزادیخواهانِ نافی حکومت بدان باور داشــتند، ازی‌ای اقتصاد

لحاظ نظری به پختگی نظام اقتصادی همتایــان فرانســوی‌زبان ایشــان چــون
ــاع از ــاد از حکــومت و دف ــام انتق ــود. از این رو گرچــه در مق ــاری نب مولین
آزادی‌های فردی و اصالت انسان بسیار پرشور و مؤثر عمل می‌کردند، نظــام
جایگزینی که مطرح می‌کردند تناقضات درونی، و از نظر اقتصادی، ضــعف

نظری داشت. 

بـه هـر حـال در مجموعـهٔ این جنبش‌هـای فکـری می‌تـوان  دو محـور
اصلی را باز شناخت: نخســت آزادی از حکــومت و دخالت‌هــای آن و حــتی
نفی حکومت و تأکید اصالت فـرد در رســیدن بــه آزادی حـداکثری، و دوم،
آزادی انسان در تعامل با دیگران و حـق مـالکیت بــر دسـترنج خـود و داد و
ــنی آزادی ــد دوم، یعـ ــادی آزاد. این بعـ ــالیت اقتصـ ــنی  فعـ ــتد آن — یعـ سـ
اقتصادی، به یک معنا از لحاظ منطقی از اولی مشتق می‌شــود؛ ولی تنهــا بــا
داشتن یک نظریـهٔ اقتصـادیِ درسـت می‌تـوان تبعـات آن را بـه خـوبی درک
کــرد و بــه اهمیت آن پی بــرد. بــا نظــر در جنبش‌هــای فکــری قــرن نــوزدهم
میلادی می‌بینیم که اهمیتی که هر کدام به این دو محــور می‌دهنــد، متفــاوت

است. 

در اوایـــل قـــرن بیســـتم میلادی و بـــا قـــدرت گـــرفتن جمع‌گـــرایی و
دولت‌گرایی، از اقبال روشنفکران و عامهٔ مردم بـه آزادی و آزادی‌خـواهی در

 حکـومت در نظـرانـدک‌اندکهر دو جنبهٔ سیاسـی و اقتصـادی کاسـته شـد. 
مردمان از شریّ لازم تبـدیل بـه ولی‌نعمـتی مبـارک شـد و از حضـور فعـال و

۱) Lysander Spooner; Henry Thoreau; Benjamin Tucker.
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ــدِ دخالتهایش در عرصه‌های عمومی و خصوصی استقبال شد. سوسیالیسم مُ
روز شــده بــود و لیبرال‌هــای کلاســیک، به‌ویــژه آنــانی کــه افکارشــان صــبغهٔ
لیبرتاریــانی داشــت، یعــنی رادیکال‌هــا، در افکــار عمــومی بیش از پیش بــه
حاشیه رانده شدند و عقایدشان ارتجاعی خوانده شد. ناسیونالیسمِ مهــاجم و
جنگ‌طلب که در نهایت آتش دو جنگ جهانی را افــروخت، نتیجــهٔ منطقی

آخــرین کتــابشو دولت‌گرایی بود. گوستاو دُ مولیناری در جمع‌گرایی همین 
م(، هشــدار داد کــه »منــافع۱۹۱۱ ): واپســین کتــاب منختم الکلامبه نام 

طبقـــات صـــاحب‌نفوذ« — یعـــنی عوامـــل حکومـــتی، نظـــامی و مـــدنی، و
 ۱سازندگان اسلحه — »در حال سوق دادن ]جامعه[ به جنگ است«.

بــهمیل به جنگ افــروزی و خــونریزی و تهــاجم بــه کشــورهای دیگــر 
ــردم ازبهانهٔ ــودهٔ م ــتردهٔ ت ــایت گس ــافع ملی«، و حم ــار میهن« و »من  »افتخ

تعرضــات دولت-ملت متبــوع، قــوی‌تر از هــر زمــانی بــود و بــه تبــع آن، این
م( بیش از هـر زمـان دیگـری کفرآمــیز تلقی۱۹۰۲سخن هربـرت اسپنسـر )

می‌شد: 

 »میهن مــا! چــه حــق و چــه نـاحق« مشــمئز کننـدهفریادِبه نظر من 
می‌آید.]...[ وقتی کسانی به استخدام در می‌آیند تا، گوش به فرمان،
به کسانی دیگر شلیک کننـد بی آنکـه راجـع بــه حقـانیت آرمانشـان
پرسشی کنند، برایم اهمیت ندارد که خودشـان مـورد اصـابت گلولــه

 ۲قرار گیرند.

خــدمات اجبــاری ســربازی، وضــع مالیــات بــر درآمــد، همکــاری
شرکت‌های و صنایع بزرگ با دولت و برخورداری از حمــایت ویــژه، کنــترل

۱) Ralph Raicio, “The Centrality of French Liberalism”, Classical 

Liberalism and the Austrian School, 245; G. de Molinari, Ultima Verba: 
Mon Dernier Ouvrage (1911), 261.
۲) Herbert Spencer, “Patriotism”, Facts and Comments (1908), 124, 126.
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نظام پولی، دخالت دولت در امور اقتصادی و افزایش تعرفــه و کنــترل بیش
ــر ــرار بـ ــونریزی، اصـ ــگ و خـ ــتایش جنـ ــادرات و واردات، سـ از پیشِ صـ
خودکفایی و بی‌نیازی از تجارت و داد و ستد با دیگر ملل، در دست‌گرفتن
نظام آموزشی و تبدیل آن به دستگاه پروپاگانــدای دولــتی، اعمــال کنــترل بــر

قیمّانهٔرســانه‌ها )روزنامه‌هــا( بــه بهانه‌هــای امنیــتی و جــز آن، افــزایش منشِ 
دولت در تشــخیص ســود و زیــان شــهروندان و دخــالت در امــور خصوصــی
ایشان، اصرار بر مهندسی جامعــه از بــالا بــه پــایین و برنــامه‌ریزی مرکــزی بــا
همکاری روشنفکران و کارشناسان، و افزایش فعالیت‌های استعماری، همــه
از شاخص‌های دهه‌های نخست قرن بیستم اســت کــه بارقه‌هــایی از آن چنــد

دهه پیشتر در زمان جنگ داخلی آمریکا بروز کرده بود. 

نگاهی گذرا به تحــولات ایــالات متحــده بــه عنــوان یکی از قویــترین
سنگرهای آزادگی در جهان، سیْرِ از دســت رفتن دســتاوردهای آزادگــان و از
میان رفتن آزادی‌ها را روشــن می‌کنــد. قــانون خــدمات اجبــاری ســربازی در

م هنگــام جنــگ داخلی آمریکــا بــه تصــویب رســید ولی پس از۱۸۶۲ســال 
جنگ ملغی شد تا اینکه بار دیگر در زمان جنــگ جهــانی اول جــاری شــد.
ــرداختن ــرای پ ــر درآمــد ب ــات ب ــانون مالی در طی جنــگ داخلی، نخســتین ق
هزینه‌های دولت شمال در جنگ وضع شد. این مالیات پس از جنگ ملغی
شد ولی در واپسین دههٔ قــرن نــوزدهم دوبــاره جــاری شــد و بــاز ملغی شــد و

 میلادی دوباره وضع شد و دیگر هرگز ملغی نشد. ۱۹۱۳عاقبت در سال 

ــترین ــا یکی از بزرگـ ــمالی آمریکـ ــای شـ ــزرگ در ایالت‌هـ ــنایع بـ صـ
طرفداران وضع تعرفه‌های وارداتی بودند تا کالاهــای صــنعتی خــارجی تــوان
کمتری برای رقابت با کالاهای ایشان بدارد. ولی ایالت‌های جنوبی که پنبه

 از وضـع این تعرفه‌هـا ناخشـنود بودنـد چـرا کـهمی‌کردندو مواد خـام صـادر 
هزینه‌های ایشان را افــزایش می‌داد. جانبــداری دولت فــدرال از صــنعتگران

سی و هشت



ایالات شمالی و به تبع آن زیان دیدن دیگر قشرها یکی از عواملی بود که بر
دشمنی میان شمال و جنوب می‌افزود. 

ــکناس ــاپ اسـ ــه چـ ــت بـ ــدرال دسـ ــگ داخلی، دولت فـ در طی جنـ
بی‌پشتوانه زد و با اعلام آن به عنوان پول رسمی )در کنار طلا و نقره( مردم
را مجبــور بــه قبــول آن کـرد و در این میــان بانکــداران بــزرگ و نزدیــک بــه
دستگاه قــدرت و دســتگاه تولیــد پـول بســیار منتفــع شــدند. این سیاســت بــه
دست گرفتن تولید اسکناس )به جای اتکا به طلا و نقــره(‌ و تحمیــل آن بــه

ــال  ــرنیزه در س ــا۱۹۱۳زور س ــزی آمریک ــک مرک ــکیل بان ــا تش  میلادی، ب
 با وضــع۱۹۳۴(، به مرحلهٔ جدیدی رسید و عاقبت در سال ۱فدرال ریزرو)

۲قانون منع مالکیت و نگاهداری طلا )به عنوان پول( تکمیل شد.

در واپسین سال‌های قرن نوزدهم، مــاجراجویی دولت فــدرال آمریکــا
ــدی شــد. در پی ــهٔ جدی ــتعماری آن وارد مرحل ــای اس ــان و فعالیت‌ه در جه
ــاوایی شدت‌گرفتن فعالیت‌های استعماری آمریکا در ماورای بحار، جزایر ه

 میلادی به خاک امریکا ضمیمه شد. در همین سال جنــگ۱۸۹۸در سال 
ــافت و آمریکــا مســتعمرات ــان ی ــا شکســت اســپانیا پای اســپانیا و امریکــا ب
جدیدی در دریای کارائیب به دست آورد. به تبع آن جزایر فیلیــپین در ســال

 توسط ایــالات متحــده اشــغال شــد. تئــودور روزولت رئیس جمهــور۱۹۰۰
( رسماً اعلام کرد که از به کار بــردن زور در عرصــه۱۹۰۹ٔ–۱۹۰۱امریکا)

بین‌المللی ابایی نخواهد داشـت و سیاسـت‌های مداخله‌جویانـهٔ امریکـا را بـا
شــدت هرچــه تمــام‌تر ادامــه داد. این طــرز تفکــر مداخله‌جویانــه در ویلســن

( تبلــوری نــوین یــافت. این رئیس جمهــور نژادپرســت،۱۹۲۱–۱۹۱۳)

۱) The Federal Reserve

۲) Murray N. Rothbard, A History of Money and Banking in the United 

States, 123, 129–130, 257–258; Murray N. Rothbard, What Has 
Government Done to Our Money?, 97; Gold Reserve Act: Pub. L. 73–87.
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 امریکا، کشورش را وارد جنگ جهانی اول کردقدرت‌طلب و بریتانیادوستِ
 ۱و گسترش دموکراسی در جهان را از اهداف دولتش اعلام کرد.

فعالیت‌های مداخله‌جویانه و استعماری امریکا در تضادی آشــکار بــا
آرمانهـای جفرسـن و دیگـر بنیانگـذاران آزادهٔ آمریکـا بـود. تـامس جفرسـن
ــود: ــه ب ــا گفت ــور آمریک ــومین رئیس جمه ــتقلال و س ــهٔ اس ــندهٔ اعلامی نویس

جارت با همهٔ ملل و اتحـاد ]سیاسـی/نظـامی[ بـا هیچ‌یـک بایـد شـعار مـا»ت
 ولی با بـه مسـلخ رفتن آرمانهـای لیبرالیسـم کلاسـیک، تـا چـه۲باشد.«

و دولت‌گــرایی،جمع‌گــرایی رسد به لیبرالیسم رادیکــال، و قــدرت گــرفتن 
پایبندان به این شعار جفرسن »انــزواطلب«، »مرتجــع« و »امّــل« خوانــده

ــا ) ــور آمریک ــمین رئیس جمه ــز شش ــی ادم ــان کؤینس ــدند.ج –۱۸۲۵می‌ش
م در سمتَ وزیر امور خارجه گفته بود: ۱۸۲۱م( در سال ۱۸۲۹

امریکا در جستجوی هیولاهایی که نابود کند به خارج نمی‌رود….
افتخار امریکا در سیطره نیست بلکه در آزادی‌است… نــیزه و ســپر

 ۳ است.صلح  و آزادی، استقلالدارد: ولی شعار نبشته بر سپرش 

با این حال، روزولت و ویلسن بی‌صبرانه منتظر بهــانه‌ای بــرای عــرض انــدام
در ژئوپلتیک بین‌الملل بودند. 

م( بـه ثمـر۱۹۰۶چنان که می‌بینیم جنبش مشـروطهٔ ایـران هنگـامی )
رسید که لیبرالیسم کلاســیک در جهــان غــرب نفس‌هــای آخــر را می‌کشــید.
کعبهٔ آمالْ دیگر دولتی حــداقلی نبــود کــه تنهــا زمینــهٔ تجــارت آزاد و امــنیت

۱) Roosevelt Corollary to the Monroe Doctrine (1904); Ralph Raico, 

“World War I: The Turning Point”, Great Wars and Great Leaders: A 
Libertarian Rebuttal.
۲) “Commerce with all nations, alliance with none, should be our motto.”

۳) John Quincy Adams, “Speech to the U.S. House of Representatives on

Foreign Policy” (July 4, 1821).
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بازار را مهیا کند و خود به کناری بنشیند؛ بلکه کعبهٔ آمــالْ، در مغــرب‌زمین،
دستگاه عریض و طویلی بود کــه وظیفــهٔ خـود می‌دانســت کــه بــا برنــامه‌ریزی
مرکزی و همکاری روشنفکران و دانشگاهیان که کاهن‌های مدرن بودند، در
تمام امور شـهروندان از گهـواره تـا گـور دخـالت کنــد؛ و بـا وضـع قــوانین و
»هدایت« رشد اقتصـادی، امــور مملکــتی را بـا روش‌هـای »علمی« ســامان

را در دست بگیرد و شهروندانی میهن‌پرست تــربیت کنــددهد. نظام آموزشی 
که برای جانفشانی در راه منافع ملی، و کشته‌شدن در سرزمین‌های دوردست

 از صــنایع ملی در مقابــل »هجــوم«بــرای حفــظ مســتعمرات، آمــاده باشــند.
محصـــولات ارزان‌قیمت و مرغـــوب‌تر خـــارجی دفـــاع کنـــد؛ و در جهت
ــهٔ ــهٔ دای ــومت بــه مثاب ــازی از بیگانگــان بکوشــد. حک خودکفــایی و بی‌نی
مهربانی‌بود کــه وظیفــه داشــت کــه جلـوی »سـودجویی‌های بی‌رویـهٔ« کســبه،
تجار و سرمایه‌داران را بگیرد و از پایمال کردن حقوق و آزادی‌هــای ایشــان
به شرطی که این نقض در جهت »حفظ منافع عالیهٔ مملکت« باشــد، ابــایی
نداشته باشــد. اتبــاع این حکومت‌هــا هم چــاره‌گری تمــام مشکلاتشــان را از
حکومت چشم داشتند و حکومت را به چشم منبع لایزالی ازنعمت و ثــروت
می‌دیدند که وظیفه‌اش تقســیم عادلانـهٔ آن میـان اتبــاع بـود. دولت جنـگ و

دولت رفاه دو روی یک سکه بودند. 

این دوران را )یعـنی تقریبــاً از اواســط واپســین دهــهٔ قـرن نـوزدهم تـا
ــهٔ  ــط دهـ ــا »دوران ۲۰اواسـ ــتم( در امریکـ ــرن بیسـ ــیو قـ ــنیپروگرسـ « یعـ

می‌خوانند. ساختار قدرت در این دوران را بایــد در همبســتریپیش‌روانه« »
سه کانون قدرت، یعنی دولت بــزرگ )عــریض و طویــل(، کســب‌وکارها یــا
شرکت‌های بزرگ، و اتحادیه‌های کارگری جستجو کــرد. می‌تــوان گفت کــه

 کاشــتهپروگرســیوبذر بسیاری از شرارت‌های دنیــای امــروز در همین دوران 
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 ۱شده‌است.

کشــورهای غــربی خیلی زود دامن ایــران رادولت‌گرایی القصه، آتش 
هم گرفت و رقابت‌های استعماری دول قدرتمند )کــه شــدت گرفتــه بــود( و
ســرانجام جنــگ جهــانی اول )در کنــار دیگــر عوامــل( فرصــت آزمــایش و
تمرین اصول و مفاهیم تازه‌آموخته را از بین برد. واضح است که ایران زمان
احمدشاه از لحاظ فرهنگی، اقتصادی، سیاسی، و نظــامی در موقعیــتی نبــود
کــه پناهگــاه جدیــد آرمان‌هــای آزادیخــواهی و ادامه‌دهنــدهٔ ســنت لیبرالیســم
)حتی از نوع التقاطی جان استوارت میل( شود. این خود جای آفــرین دارد
کـــه نخبگـــان وقت توانســـتند بســـیاری از دســـتاوردهای مشـــروطیت را در

کــه از اروپاییــان آموختــه بودنــد ازجمع‌گــرایی و دولت‌گــرایی پوســته‌ای از 
طوفان حوادث تا حدی حفظ کنند. 

در طی این دولت‌گرایی‌هـــا و جمع‌گرایی‌هـــا در غـــرب حـــتی مفهـــوم
لیبرالیسم یــا آزاده‌گــری هم مســخ شــد. نمونــهٔ آن را در تغیــیر مواضــع حــزب
لیــبرال بریتانیــا در طی این ســالها می‌تــوان مشــاهده کــرد. از این پس لیــبرال
کسی بود که ضمن اعتقاد به بازار یا دست‌کم ادعای اعتقاد به بازار، نقشــی
فعــال، حیــاتی و معتنابــه بــرای دولت قائــل بــود. و از همین روی اســت کــه
اصطلاح »لیبرالیسم کلاســیک« در مقابــل این لیبرالیســم نــوین کــه وانگهی

 ۲خوانده شود، به کار می‌رود.سوسیال لیبرالیسم باید  

در فاصــلهٔ میــان دو جنــگ جهــانی دخالتگری‌هــای دولت آمریکــا در
ــالی و فعالیت‌هــای هماهنــگ بانکــداران ــارات م ــولی و بســط اعتب نظــام پ

ــوای  ــر ل ــهٔ دولت زی ــزروتحت‌الحمای ــدرال ری ــزرگ )ف ــود ب ــه رک ــر ب  منج

۱) Murray N. Rothbard, “Preface”, The Progressive Era, 37–40.

۲) Ralph Raico, “Liberalism: True and False”, Classical Liberalism and 

the Austrian School.
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م( شد. حکومت به جای عبرت گرفتن از عــواقب دخــالت در نظــام۱۹۲۹
ــالی، و  ــع آنم ــه تب ــدیب ــود را آزمن ــانی این رک ــه،‌ ب ــیدن از معرک ــار کش  کن

سرمایه‌داران و نظام سرمایه‌داری عنان‌گسیخته اعلام کرد و دست به دخــالت
بیشــتر در امــور اقتصــادی زد. افکــار عمــومی نــیز خواهــان دخــالت بیشــتر
حکـومت بـود. چـون دولت را بـه مثابـهٔ دایـهٔ مهربـانی می‌دیـد کـه بایـد ولی

 ۱نعمت اتباع باشد و به نجات شهروندان بشتابد.

 اجــرا شــد، و بــه خــوبیپروگرســیواز جملــه برنامه‌هــایی کــه در عهــد 
بیــانگر روح عصــر بــود، تصــویب قــانون منــع تولیــد، صــادرات، واردات و

 هنجارهــای یــک یــا چنــدنــیزفــروش مشــروبات الکلی بــود. در این مــورد 
 کـــه گــروهی از پروتســـتان‌ها بودنــد( توســـط۲تقویهخرده‌فرهنـــگ )نظـــیر 

گروههای فشار و با اتکا به چماق دولت و نفوذ ایشان در حکـومت بـه کـل
جامعه تحمیل شد. حکومت در حکم ولیِ شــهروندان، حفــاظت از ســلامت
جســم و روح شــهروندان را وظیفــهٔ خــود می‌دانســت؛ و اقتصــاددانانی چــون
فیشر بــا توجیهــات شــبه‌علمی مبــنی بــر ســودمندی اقتصــادی این حــرکت از

۳نقض آزادی‌های فردی دفاع می‌کردند.

 وقــوع دو جنــگ جهــانی کــه نتیجــهٔ منطقیپس ازعلی ای حــال، 
دولت‌گرایی و جمع‌گرایی بود، کار لیبرالیســم کلاســیک در همه‌جــای جهــان
عملاً یکسره شد و به تاریخ پیوست. پس از جنــگ جهــانی دوم لیبرال‌هــا و

 خوانـده می‌شـدند نفـود و قـدرت۴لیبرتاریان‌ها که در امریکا »راست قدیم«
سیاسی خود را از دست داده بودند.ایشان پیشتر در مقابــل دولت‌گرایی‌هــای

۱) Murray N. Rothbard, America’s Great Depression (2000).

۲) Pietists

۳) Irving Fisher, “The Economics of Prohibition”, The American 

Economic Review 17, no. 1 (1927): 5–10.
۴) The Old Right
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 ایســتادگی کــرده بودنــد و کلاً بــه۱فــرانکلین روزولت و برنامــهٔ جدیــدش
دم‌و‌دستگاه دولت بدبین بودند. راست قدیم خواستار کنــار کشــیدن آمریکــا

جدیـد« سیاسـتاز ماجراجویی‌های ورای دریاها بـود. در مقابـل ،»راسـت 
امپریالیســم تهــاجمی اتخــاذ کــرده بــود و »انگشــت در کــرده بــود در همــهٔ

جهان« و کمونیست می‌جسُت. 

ــازار ــات روشـــنفکری و آکادمیـــک از بـ ــادی، جریانـ ــد اقتصـ در بعـ
صددرصد آزاد گذر کرده بودنـد. اکنـون جـدال میـان سوسیالیسـم مطلـق )از

( بـود.اقتصـاد بـازار تـوأم بـا دخـالت دولتنوع شوروی( و نظام بینـابین )
بعضاً اختلافاتی نیز بر سر میزان دخالت دولت بــروز می‌کــرد.  لودویــگ فن
ــالب ــم غـ ــه در چشـ ــریش، کـ ــادی اتـ ــردمدار وقتِ مکتب اقتصـ ــیزس سـ مـ
روشــنفکران در حکم فســیل زنــدهٔ لیبرالیســم کلاســیک بــود، و از بــازار
ــرش ــاع می‌کــرد در اث ــه دخــالت دولت دف ــدون هیچگون صددرصــد آزاد و ب

م( می‌نویسد:۱۹۴۹ )کنش انسانیمعروفش 

اداره یــا نئــوبربر ربرَنــه تنهــا در کشــورهایی کــه توســط مســتبدین بَ
 در به‌اصــطلاح دموکراســی‌های غــربی نــیز، نــه کمــتر،بلکه می‌شود،

 عمــومیگفتمــانمطالعــهٔ اقتصــاد امــروزه عملاً ممنــوع شده‌اســت.
راجع  بــه مسـائل اقتصــادی تقریبـاً تمــام  آنچــه را اقتصـاددانان در
ــا قیمت‌هــا و دویست سال گذشته گفته‌اند نادیده می‌گیرد. برخورد ب
دستمزدها و نرخ بهره و سود چنان است که گــویی تعیین‌شــدن آنهــا‌

 که سقف قیمت کالاهــا ومی‌کوشندتابع هیچ قانونی نیست. دولتها 
ــاچیزی را بخش‌نامه و اعمال کنند]...[ عدهٔ نرخ حداقلی دستمزد ن

گاهنــد یــا متوجهنــد کــه از کاستی‌های این دکترین‌های پرطرفــدار آ
۲.چرا سیاست‌های مبتنی بر آنها‌ همواره فاجعه‌بار است

۱) The New Deal

۲) Ludwig von Mises, “XXXVIII. The Place of Economics in Learning”, 

Human Action: A Treaties on Economics (LvMI;1998), 875–876.
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 مــیزس بــه عنــوان یــک لیــبرال کلاســیک از اقتصــاد آزاد بــا دیــدی
 در آثــارش بــه خـوبی تبــیین کــرده بــود کــه اقتصــاداوفایده‌گرا دفاع می‌کرد. 

اصولاً علمی‌است بدون نظام ارزش‌گذاری. یعنی اقتصــاد نمی‌گویــد کــه چــه
ــاد ــت اقتص ــادی‌ای سیاس ــت اقتص ــه سیاس ــرفت و از چ ــد گ ی‌ایپیش بای

اجتناب باید کرد. بلکه تنها تبیین می‌کند که اتخاذ فلان سیاست اقتصــادی
چه تبعاتی خواهد داشــت. مثلاً تعــیین سـقف قیمت بـرای کالاهـا منجـر بـه
کمبود و نایابی کالا می‌شود و اگر دولت همچنان بخواهد که کالا به دست
مردم برسد نــاگزیر از جیره‌بنــدی کــالا خواهــد شــد. این بســتگی بــه مــردم و
ــود. ــا قحطی و کمب ــد ی ــا فــراوانی و وفــور کــالا می‌خواهن دولت دارد کــه آی
بنابراین اگر بیشــترین فــراوانی و وفــور را بــرای بیشــترین مــردم می‌خــواهیم،

دولت باید از دخالت اقتصادی در بازار آزاد اجتناب کند. 

نظام ارزشی افراد و اینکه به چه چــیز اهمیت می‌دهنــد و از چــه چــیز
دوری می‌کنند، لااقل در عرصهٔ اقتصادی، کاملاً ذهنی است و ورای چون و
چراســت . بــه تبــع آن، نظــام اخلاقی‌ای هم کــه افــراد بــدان پایبندنــد از این
دیـدگاه کـاملاً شخصـی اسـت. از نظـر مـیزس و دیگـر فایـده‌گرایان، حقـوق
طبیعی و کرامت انسان و تقدس آزادی چــیزی جــز ســلیقهٔ باورمنــدان بــه این
مفاهیم نیست، مگر اینکه بخواهیم متوسل به متافیزیک شویم. این به معنی
این نیست که کسی نباید به مفاهیمی چون تقدس آزادی پایبنــد باشــد، بلکــه
بیشــتر بــه این معنی‌اســت کــه اقتصــاددانان در مقــام اقتصــاددان یــا در مقــام
مشاور باید از این داوری‌های ارزشی پرهیز کننـد و تنهـا تبعـات تصـمیمات

را گوشزد کنند. 

مــوری راتبــارد، شــاگرد مــیزس، در مخــالفت بــا این موضــع‌گیری
کلاســیک، اســتدلال کــرد کــه گرچــه اقتصــاد در حــالت انــتزاعی علمی
ارزش‌ناگذارنــده اســت، ولی بــدون وجــود یــک نظــام اخلاقی در پشــت آن

چهل و پنج



عملاً عقیم است. یعنی به مجرد آنکه بخواهیم دانش اقتصــادی خــود را بــه
ــه: ــرای نمون کار گیریم، از به کار داشتن نظامی اخلاقی-ارزشی ناگزیریم. ب
از بنیادی‌ترین مفاهیم اقتصادی مفهوم داد و ستد است؛ راتبارد توجه مــا را
به این نکته جلب می‌کند کــه داد و ســتد میــان دو تن، در واقــع، داد و ســتد
مالکیت کالاهای ایشان است. چنان که هنگامی کسی قرصی نــان می‌دهــد و
کوزه‌ای آب می‌ستاند درواقع مالک آن قرص نان مالکیت قرص نانش را از
خود به دیگری انتقال می‌دهد و مالک کوزهٔ آب مالکیت خود بر کــوزهٔ آب
را به مالک سابق نان انتقال می‌دهد. اگر بر سر مفهوم مالکیت یــا مــالکیت
عادلانــه توافـق نباشـد داد و سـتد مختـل می‌شـود. به‌فـرض، اگـر یکی از دو
سوی معامله منکر مفهوم مالکیت خصوصی باشد و همــه چــیز را متعلــق بــه
حکومت بدانــد یــا مثلاً صــاحب کــوزهٔ آب بــه دلایــل مــذهبی مــال صــاحب
قــرص نــان را مبــاح بدانــد داد و ســتد بــه شــیوه‌ای دیگــر صــورت می‌گــیرد.
بنابراین در معاملات روزمرّه توافق تلویحی هــر دو ســوی معاملــه بــر مفهــوم

 ۱مالکیت پیشنیاز انجام معامله به صورت مطلوب است.

 بــه درســتی اشــارهلیبرالیســم، خود، ارزشمندمیزس در اثر کم‌حجم و 
می‌کند که بنیان نظـام لیـبرال بـر احـترام بـه مـالکیت خصوصـی نهاده‌اسـت.
راتبارد، در ادامهٔ این شهود، متذکر می‌شود که احترام به مــالکیت خصوصــی
بدون داشتن نظریه‌ای اخلاقی-ارزشی راجــع بــه عادلانــه بــودن آن مــالکیت
ــه غیر ممکن است. یعنی مسلماً تنها مالکیتی شایستهٔ احترام است که عادلان

 ۲حاصل شده باشد نه به ستم، مثلاً به غصب.

۱) Murray N. Rothbard, “Justice and Property Rights: The Failure of 

Utilitarianism”, Egalitarianism as a Revolt against Nature and Other 
Essays, 89–113.
۲) Ludwig von Mises, “The Foundations of Liberal Policy”, Liberalism, 

Trans. by Ralph Raico (2002), 19; Rothbard, “Justice and Property 
Rights”.
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از این رو راتبارد به شیوهٔ ارسطوئیان بنیاد نظامی ارزشــی-اخلاقی را
پی‌ریزی می‌کند که با اصل موضوع مالکیت انسان بر خود آغاز می‌شــود. در

 حقوق طبیعی انسان، چون آزادی بیان، از این اصلسایراین نظام اخلاقی، 
موضوع نشئت می‌گیرد. در نظام راتباردی، انســان مالــک مطلــق تن و روان
خود است و به تبع آن )و با نظر به آراء جان لاک( مالک دسترنج خود نیز

هست. 

نظام اخلاقی راتباردی نظامی حداقلی و سلبی است. یعــنی نظــام نهی
از منکر است و نه امــر بــه معــروف. در این نظــام اخلاقی از تعــدی بــه حــق

این نظــام،مالکیت عادلانهٔ دیگران پرهیز باید کــرد. مــالکیت عادلانــه، در 
مــالکیتی اســت کـه از تعــرض بـه)علاوه بر مالکیت بــر تن و هســتی خـود( 

مالکیتِ برحق دیگران حاصل نیامده‌است؛ بلکه یـا بــا داد و ســتد اختیــاری
حاصل شده است یا به هدیه، یا با آمیختن کوشش انسان با چیزی که پیشــتر

، یا با آمیختن کوشش با چــیزی کــه از طــبیعت بــهاستمالک بحق آن بوده 
دست آمده‌است و پیشتر مالکی نداشته بوده‌است. 

اصل موضوعی که راتبارد بنیاد اخلاقیــات خــود را بــر آن می‌نهــد —
ــود — چــیز عجیب یــا ــر تن و هســتی خ ــان ب یعــنی مــالکیت مطلــق انس

 خــودجــام جم در منظومهٔ مراغیخارق‌العاده‌ای نیست. برای نمونه اوحدی 
بیان می‌کند:  زیباییهمین اصل موضوع را به 

پادشـــاهی تـــو هم بـــه مســـکن خـــویش

ــویش ــود و تن خـ ــتی خـ ــر هسـ ــه بـ ۱ بلکـ

اوحدی در این مورد دنبالهٔ کار را نمی‌گــیرد و ســریع از آن می‌گــذرد و
تنها به خواننده گوشزد می‌کند: 

.۵۲۹، کلیات اوحدی مراغیاوحدی مراغی، »جام جم: دوم در کیفیت معاش...«،( ۱
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انــــــدرین ملــــــک پادشــــــاهی خــــــود

ــــــــاهی خـــــــــود ــــــــام بیگنـ ثبت کن نـ

بی‌حســـــــابی مکن، بهانـــــــه مجـــــــوی

ــوی ــ ــه م ــ ــوی ب ــ ۱ کـــه حســـابت کننـــد م

آنچه نظریهٔ راتبارد را متمایز می‌کند این است کــه این اصــل مــالکیت
بــر خــویش را جــدی می‌گــیرد و نقض آن را بــر نمی‌تابــد، یعــنی تمــام نظــام
اخلاقی را به گونه‌ای سامان می‌دهد کــه در تنــاقض بــا این اصــل نباشــد. در
داوری‌های ارزشی همـواره بـه اصـل مـالکیت انسـان بـر تن خـویش و سـایر

مالکیت‌های عادلانهٔ وی توجه دارد. 

 مقولــهٔ آزادی‌هــای سیاســی وبه‌یک‌بــارگیبــه یمن این نظــام اخلاقی، 
اقتصاد آزاد یـک کـل واحـد درهم‌تنیـده می‌شـود. از یـک طـرف، مجموعـه

که مربوط به حقوق طبیعی بشر چون آزادی بیان و آزادی عقیــده ییگزاره‌ها
است، در یک چارچوب نظام‌مند فقط با اصل احترام به مالکیت آدمیان بر
خود و لزوم عدم تعرض به آن قابل فهم می‌شـود. از سـوی دیگـر، از دیـدگاه

 آزاد — بـــه معـــنی آزادیمطلقـــاًاخلاق‌گرایانـــهٔ راتبـــاردی، تنهـــا اقتصـــادِ 
 داد و ستد اختیاری میان دو تن — است که مقبول است. هــرصدردرصدیِ

گونــه دخــالت حکــومت در امــور شخصــی و محــدود کــردن شــهروندان در
تعاملات داوطلبانه‌شان با یکدیگر، تعرض به حق مالکیت ایشان اسـت و از

این رو غیراخلاقی‌است. 

راتبارد تبعات اصل مـالکیت بـر خـویش و عـدم تعـرض بـه مـالکیت
عادلانه را تا نهایت منطقی آن ادامه می‌دهد و بیان می‌دارد که اگر بخواهیم
در پایبندی به این اصل مالکیت بر خود دچار تناقض‌کاری نشویم، چاره‌ای

.۵۲۹، کلیات اوحدی مراغیاوحدی مراغی، ( ۱
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 مالیــات‌گیری،بــا دخــالتگری و جز نفی حکومت نداریم. چرا که حکومت 
بنا به تعریف، ناقض حق مالکیت آدمیان است و از این رو وجود حکـومت
به معنی متعارف آن غیر اخلاقی‌است. مهم نیست که این حکومت پادشاهی
باشد و تعرض به مــالکیت از ســوی یــک نفــر باشــد، یــا دموکراســی باشــد و

تعرض به مالکیت اقلیت توسط اکثریت باشد. 

ــد کــه ــراد اجتمــاع بخواهن ــاردی، اگــر اف ــد اخلاق آزادگی راتب از دی
کاپیتالیســتیآنــارکو-اخلاقی زیست کنند چاره‌ای جز بر پا داشتن جامعه‌ای 

ندارند. این جامعهٔ آنارکو-کاپیتالیستی در واقع تبلور همان مدینــهٔ احــرار یــا
شهر آزادان است که پیشتر ذکر آن در آثار فارابی رفت. باید توجــه شــود کــه
نظام اجتماعی مختــار راتبــارد نظــامی آرمــانی اســت ولی ناکجاآبــادی یعــنی

نیست. یعنی برای بر پا داشتن آن نیــازی نیســت کــه سرشــت آدمی یییوتوپیا
تغییر کند و خلقتی از نو لازم باشد و آدمیان فرشته‌صفت گردنــد. چنــان کــه

 آورده‌ایم، حــتی لازم نیســت کــه در شــهر آزادان تمــام افــراد بــهکنش‌نامهدر 
 پایبنــد باشــند یعــنی لازم نیســت کــه همگــان آزادهاصــول اخلاق راتبــاردی

باشند، تنها کافی‌است که غلبه با آزادگان باشد.

ــد کــه سرشــت  ــاییِ آنارشیســتی بعضــاً معتقدن همهٔ نظام‌هــای یوتوپی
ــه ــد کــه ایشــان را ب ــا ادیان‌ان ــان صلح‌جویانه‌اســت و این حکومت‌هــا ی آدمی
جنــایت وا می‌دارنــد، و در نبــود حکــومت جنــایتی هم صــورت نمی‌پــذیرد؛
همچنین گاه ادعا می‌کنند کــه در نبــود مــالکیت خصوصــی، ناگهــان آدمیــان
ــای فرشته‌خو می‌شوند. در مقابل، انسان شهر آزادان، بر خلاف انسان نظام‌ه

یوتوپیایی، انسانی معمولی‌است و نه ابَرانسان.

در جامعهٔ آنارکو-کاپیتالیستی همچنان ممکن است که عده‌ای دزدی
کنند و عده‌ای کلاهبرداری کننـد، یـا حـتی اقـدام بـه قتـل و تجـاوز و دیگـر

چهل و نه



ــان تعدیات کنند. این تعدیات در شهر آزادان جرم محسوب می‌شود و مجرم
مجازات می‌شـوند. اخلاق راتبـاردی، مفهـوم جنـایت را، بـا تکیــه بـر اصـل
مالکیت انسان بر خود و دسترنجش،در عرصهٔ نظــری و حقــوقی، تعریــف و
تحدید می‌کنــد و دســتگاهی نظــری بــرای تعــیین حــدود مجــازات بــه دســت

می‌دهد.

ــا دو دســتهٔ با فرض پذیرفتن نظام اخلاقی راتباردی یا آیین آزادگی، ب
کلی پرسش روبروییم: دستهٔ نخست مربوط به امور نظری‌است؛ بــه این معنــا
که پاسخ این نظام اخلاقی به مسائل حقوقی و اخلاقی چیســت؟ یعــنی مثلاً
چه موضعی در قبال مسائلی چون نفرت‌پراکنی، حقوق کودکان و جانوران،
دارد. نظام قراردادها و اِعمال آنها چگونه‌است و مجازات‌ها چگونــه تعــیین

می‌شود؟

دستهٔ دوم پرسـش‌ها راجــع بــه این اســت کــه ســاز و کــار عملی بــر پــا
داشتن چنین جامعه‌ای چگونه‌است و اصــلاً آیــا میســر اســت. تــأمین امــنیت
چگونه خواهد بود؟ خدمات عمــومی را چـه کســی تـأمین خواهـد کــرد؟ در
ــه خواهــد نبود نهاد قدرت مطلق که حرف آخر را بزند، نظام دادوری چگون
بود؟ دعواهای حقوقی چگونه فیصله خواهد یافت؟ آیا این آزادی بــه هـرج

و مرج منجر نخواهد شد؟ 

ــوع ــده و توســعه‌دهندهٔ مکتب آزادی‌خــواهی از ن ــارد کــه زنده‌کنن راتب
 در۱رادیکال آن محسوب می‌شود و سردمدار جنبش لیبرتاریان غیرسازشــگر

نیمهٔ دوم قرن بیستم بود، بخشی از عمر پربارش را صرف پاسخ دادن به این
پرسش‌ها کرد. در کنار مقاله‌های پرشمار وی در این موضــوع از ســه کتــاب

وی نام می‌توان برد: 

یعنی قائل به هیچ‌گونه مشروعیت برای مفهوم حکومت نیست.( ۱

پنجاه



کـه بیشـتر بـه جنبـهٔاسـت  (م۱۹۷۰) ۱، قدرت و بازارتکتاب نخس
۲بــه سـوی آزادی‌ای نــویناقتصـادی و عملی قضـیه می‌پــردازد؛ کتـاب دوم، 

م( است که در واقــع مانیفســت لیبرتاریــانی وی محســوب می‌شــود.۱۹۷۳)
راتبــارد در این کتــاب پس از ذکــر مختصــری در تاریخچــه و مبــانی نظــری
ــد و ــان می‌کن ــه بی ــه مســائل روز جامع آزادگی، پاســخ‌های لیبرتاریان‌هــا را ب
توضـیح می‌دهـد کـه چگونـه در شـهر آزادان بسـیاری از مشـکلات امـروزی
جامعه بروز نمی‌کند و چگونه اوضــاعی مطلــوب‌تر حاصــل می‌شــود. ســومین

م( اسـت کـه در آن بنیادهـای نظـری اخلاق۱۹۸۲ )۳اخلاق آزادیکتاب، 
لیبرتاریانی را بیان می‌کند و پاسخ‌های این نظــام اخلاقی بــه مســائل اخلاقی
را تببین می‌کند. در بخش بعدی کتاب، فیلسوفان دیگری را که در زمینه‌ای

 رســیده‌اند نقــد می‌کنــد و درمتفــاوتیمشــابه قلم زده‌انــد ولی بــه نتیجه‌هــای 
 ۴ برای گسترش و رواج این نظام اخلاقی پیش می‌نهد.راهبردهایینهایت 

ــوع ــاب‌ترین نـ ــوان نـ ــلک وی را می‌تـ ــارد و مسـ ــام اخلاقی راتبـ نظـ
آزادی‌خواهی تلقی کــرد کــه بــیرون از آزادی فــردی و طبعــاً عــدم تعــرض بــه
آزادی دیگــران هیچ اصــل دیگــری را قبــول نــدارد. بــا هیچ حکومــتی )بــه
معنای متعارف( حتی از نوع حداقلی آن، ســر ســازش نــدارد و از این جهت

 برتری دارد و )دست کم۵بر تمام نحله‌های دیگر لیبرتاریانیسم و لیبرالیسم،

۱) Power and Market

۲) For a New Liberty

۳) The Ethics of Liberty

۴) Murray N. Rothbard, Man, Economy and State with Power and 

Market, 2nd Ed. (Ludwig von Mises Institute; 2009); Murray N. Rothbard,
For a New Liberty: The Libertarian Manifesto (Ludwig von Mises 
Institute; 2006); Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (New York 
University Press; 1998).

(،Friedrich von Hayekیعنی مثلاً نحله‌های مبتنی بر آرای فریدریش فن هایک )( ۵
(، و رابرت نازیکMilton Friedman(، میلتون  فریدمن )Ayn Randآین رند )
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از نظر نگارنده( از تناقض‌های داخلی برکنار است. 

ــاب حاضر ــری اخلاق آیین آزادگی، ،کتـ ــانی نظـ ــه همین مبـ ــر بـ نظـ
، مبــانی علم اقتصــاد کــه علمیکنش‌نامهراتباردی دارد. در کتــاب پیشــین، 

ارزش‌گذارنده نیست، بیان شده‌است.  چنان که گفتیم، اقتصاد، بدون نظامی
اخلاقی در پشت آن، در عرصهٔ عمل عقیم اســت. پس در این کتــاب مبــانی
ــود. نظام اخلاقی برقرار در شهر آرمانی آزادان، یعنی مدینهٔ احرار، بیان می‌ش
چنان که گفتیم اصل موضوع آیین آزادگی که بــه رســمیت شــناختن مــالکیت
انسان بر مال و هستی خویش است مســبوق بــه ســابقه‌ای دراز اســت. دوری
کردن از تعرض بـه مـال و جـان کسـان نـیز کــه خـود منتج از اصـل اصــالت
مالکیت است، از تکرارشونده‌ترین پندهای اخلاقی‌اســت. از این رو داشــتن
جهــانبینی »مــدرن« بــه هیچ روی پیشــنیاز خوانــدن این کتــاب نیســت. اگــر

 عبدالرحیم تبریزی سخن گوییم، نقطــهٔ آغــاز این کتــاب نــهبه شیوهٔبخواهیم 
تنها ورای معقولات قدما نیست بلکه ورای منقولات ایشان هم نیست. 

ــه ــه می‌شــود از جمل ــایجی کــه در این کتــاب گرفت از ســوی دیگــر، نت
غیراخلاقی بودن وجود هرگونه حکومت، به معـنی متعـارف آن، حـتی بـرای

 هضمش آسان نیست. با این حال اگـر کسـی نتـایج این کتـابنیزامروزیان 
را نپذیرد، از سه حال خارج نیست: یا اصل موضوع را مردود می‌شمارد، یــا
ــا ــاری ی ــار ریاک ــا گرفت ــد، ی ــده خللی می‌بین ــهٔ آورده ش ــتدلال‌ها و ادل در اس
تناقض‌کاری شده‌است؛ یعنی با اینکه نتیجه را از نظر منطقی ناگزیر می‌داند

به آن تن نمی‌دهد. 

هانس هرمان هپُه شاگرد راتبارد استدلال می‌کنــد کــه مــردود دانســتن
ــود نـــیز عملاً ــود و دســـترنج خـ ــر خـ ــالکیت بـ اصـــل موضـــوع یعـــنی مـ

(Robert Nozick .)
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ــویحی( آن ممکن نیســت. تناقض‌گویی‌است. یعنی ردّ آن جز با پذیرفتن )تل
 ۱بنابراین، از نظر هپه، مخالفت با اخلاق لیبرتاریانی مهمل است.

۲اینکه چقدر هپه در این استدلال موفق بوده‌است، محل بحث است.

کــه هپـــه ازکــار هپـــه را ستـــود و بیــــان داشــت راتبارد خــود در مقــــاله‌ای 
کشـاکـش میـان »آنچه هست و آنچه باید باشد« فراتــر رفته‌اســت و حقــوق

 بـه هـر حـال در متن۳آنارکو-کاپیتالیستی را بر بنیادی اسـتوار نهـاده اسـت.
اصلی این کتاب به استدلالات هانس هرمان هپه هم اشاره شده‌است.

 کهن‌گراســت و ازکنش‌نامهنثر متن اصلی کتاب حاضـر بــه ماننــد نــثر 
ــتاری، در ــبک نوش ــارهٔ س ــت. درب ــد کرده‌اس ــوین تقلی ــل دورهٔ تک ــثر مرس ن

 توضــیحات کــافی در بخش »ســخنی بــا خواننــدهٔ امــروزی« آوردهکنش‌نامه
شده‌است و در اینجا از تکرار آن خودداری می‌کنم. به گفتن این نکته بسنده
ــم، ــ ــوین می‌نویس ــ ــل دورهٔ تک ــ ــثر مرس ــ ــه ن ــ ــه ب ــ ــایی ک ــ ــه کتاب‌ه ــ می‌کنم ک

 می‌توانســت در آن دوره نوشــته شــود، ولیمنطقیکتاب‌هایی‌است که از نظر 
نشد. به عبارت دیگر نقطهٔ آغازشان و نیز زبان و شیوهٔ ارائــهٔ مطلب در آنهــا
ــد آنکــه ــه امی ــود. ب ــان هزارســال پیش ملمــوس و متعــارف می‌ب ــرای ایرانی ب

در نــامشفارسی‌زبانان امروز را و ساکنان سرزمینی را کــه نجــابت و آزادگی 
 از خواندن این کتاب سود فراوان حاصل آید. ۴،مستتر است

۱) Hans-Hermann Hoppe, “The Ultimate Justification of the Private 

Property Ethic”, Liberty 2, no. 1 (November 1988): 20–22; Hans-
Hermann Hoppe, The Theory of Socialism and Capitalism, (LvMI; 2010)
۲) David Friedman, “The Trouble with Hoppe”, Liberty 2, no. 2 

(November 1988): 44; Robert P. Murphy and Gene Callahan, “Hans-
Hermann Hoppe’s Argumentation Ethics: A Critique”, Journal of 
Libertarian Studies 20, no. 2  (Spring 2006): 53–64.
۳) Murray N. Rothbard, “Beyond Is And Ought”, Liberty 2, no. 2 

(November 1988): 44–45.
  است که جزء نخست به معنی آزاده و نجیب است.انر + ای متشکل از دو جزء ایران( ۴

پنجاه و سه



 تمــام یــا بخشــی از این کتــاب راکهدر پایان لازم می‌دانم از عزیزانی 
 کنم.تشکرپیش از چاپ مطالعه کردند و مرا از نظراتشان بهره‌مند ساختند، 

به طور خاص، از جناب آقای کاوه گــرایلی کــه این مقدمــه را پیش از چــاپ
خواندند و نظرات سازنده دادنــد، و همچــنین از ســرکار خــانم دکــتر مژگــان

 کتــاب را بــا دقت از نظــر گذراندنــد و ملاحظــاتیپیش‌نویسوزیری که کل 
کلیـــهٔ مطـــالب و. مســـلماً مســـئولیت سپاســـگزارممفیـــد ایـــراد فرمودنـــد، 

 این‌جانب است.با این اثر همچنان کاستی‌های

علیرضا مهذبّ

ونکوور
 خورشیدی۱۴۰۰پاییز 
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دیباچه
بّمهذبا نــام دادار یــزدان. ایــدون گویــد نویســندهٔ این نامــه، علیرضــا 

قصرانی رازی، که مردم به خردَ از دیگر جانورانِ زمین گزین اســت. و چــون
مر ورا به اندیشه و گفتار و کردار یله باز گذاشــته‌اند، ورا شـاید کـه بـه خـرد

 را ســزاوار شــود.مردم تا نام بپرهیزدگراید و از کنش‌های ناحق و نکوهیده 
و اگر مردم را خرد و گزیننــدگی نبــودی بــا وی ســخن گفتن از نیکی و بــدی

بیهوده بودی. 

کنش‌نامهپس گـــوییم آزادگی گـــامِ نخســـتِ مردمی‌اســـت. و مـــا بـــه 
آورده‌ایم کـــه آزادگی نیکـــو داشـــتنِ آزادی بـــود و آن خـــود زشـــت داشـــتنِ
کنش‌های فاگذرنده بود، مگر بازداشتنِ کنشی فاگذرنده که دیگری به ســتم
آغازیده‌است. و هر کنشِ فاگذرنده که بــازپس زدنِ ســتم نباشــد، خـود سـتم
است. و هم بدان کتاب گفته‌ایم که کنشِ فاگذرنده آن کنشی بــود کــه بــه زور

 زلیفن، یا شبروی و غدر و جز آن بود. یا

پس آن کس که آزاده می‌خواهد بود، باید که بداند که ســتم چیســت.
که آزاده تعدی نکند مگر باز داشتنِ ستمی را. پس گوییم ستم ضــایع کــردنِ
حق دیگران بود؛ یعنی تباه کردنِ حق ایشان. پس پیدا خواهیم کرد کــه حــقِ
ــد. و مردمان چیست که آزادگان تنها از بهرِ نگاه داشتنِ آن تعدی را روا دارن
ــدا خــواهیم کــرد کــه کســی کــه رهــروِ راه آزادگی گــردد، یعــنی کنشِ ــیز پی ن

آیینِفاگذرنده نیاغازد، اندر منش و کردار چگونه باید بودن. و این نامــه را 
 نام کرده‌ایم و مر ورا بر این دیباچه و چهار گفتار بخشیده‌ایم: آزادگی
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گفتارِ نخست، اندر حق و خداوندی •

گفتارِ دوم، اندر نگاه‌داشتِ حق و دشخواری‌های وی •

گفتارِ سوم، اندر فرمانروایی •

گفتارِ چهارم، اندر داد و پادافراه •

 از زبانِ بهرام گور گوید: شاهنامهفردوسی طوسی به 

ــتی  ــه گیـ ــه کسکـ ــد بـ ــه مانـ ــد، نـ ــه پایـ نـ
بی‌آزاری و داد جوییـــــــــــــــــــــــد و بس

…
ز چــــــــیزِ کســــــــان دور داریــــــــد دست
۱بی‌آزار باشـــــــــــید و یـــــــــــزدان پرست

 گوید: جام جمو اوحدی مراغی به 

پادشـــاهی هم تـــو بـــه مســـکنِ خـــویش
۲بلکـــه بـــر هســـتیِ خـــود و تنِ خـــویش

و شاید گفتن که جملگی آنچه به این نامه بیاوریم شــرحِ این ســه بیت بــود و
باز نمودنِ معنی‌های باریکی که اندر این بیتهاست: که آیینِ آزادگی پــذیرفتنِ
پادشاهی مردمان بود بر خواسته و هســتی و تن ایشــان، و دســت دور داشــتن

بود از چیزِ ایشان. 

پس بدان که مردمان را انــدر خــوی و منش و کنش بــا دیگــر مردمــان
. جوانمردی ۳. آزادگی ۲. ستمگری ۱سه مرتبت بود: 

ستمگران کسانی‌اند که تعدی به ستم کنند و حق دیگران تباه کنند. و

شاهنامه )دفترفردوسی، »گفتار اندر نامه نوشتن بهرام به مهتران و باژ افگندن«.  ( ۱
.۵۴۱، ۵۳۹، ششم(

.۵۲۹، کلیات اوحدی مراغیاوحدی مراغی، ( ۲



۳دیباچه

آزادگان کسانی‌اند که تعدی بــه ســتم نکننــد و حــقِ کســی تبــاه نکننــد. و هم
شاید بودن که تباه شدنِ حق خــود را نــیز بــر نتابنــد. و جــوانمردان آزادگــانی

 از حـقِفــزونبوَند که از حقِ خویش گذرند، از بهرِ رسیدنِ کسـی بــه چــیزی 
وی. یعنی جوانمردان تباه شدنِ حــقِ خــود روا دارنــد تــا دیگــران بــه چــیزی

 از حقِ خود برسند. فزون

و ایدر دو نکته هست. نخست آنکــه جــوانمرد نتــوان بــود مگــر آنکــه
 کســی کــه بــه اردشــیر ســتم می‌کنــد تــا بلاش بــهنمــوده را،نخست آزاده بود. 

چیزی که فزون از حقِ بلاش است برسد، نه تنها جوانمرد نبوَد، که آزاده هم
نبود. یعنی جوانمردان تنها از حقِ خود شایند گذشتن و نه از حــق دیگــران.
ــد و داد ــه داد بده ــود ک ــد: »جــوانمردی آن ب ــه گفته‌ان ــود ک و از این روی ب

 ۱نخواهد«.

دیگر نکته آنست که حق هرگز با ستم نیامیزد. یعنی هرگز نشاید بودن
که رسیدنِ کسی به حقش به بهای تباه شــدنِ حــق دیگــری بــودَ. پس نشــاید

 برسد. پس اگر ازحقشبودن که جوانمرد از حقِ خویش بگذرد تا کسی به 
برای رسیدنِ اردشیر به چیزی، گذشـتنِ بلاش از حـقِ خویشـتن انـدر بایســته

ــه حق اردشیر بود و  از حقفزون آن چیز که اردشیر بدان رسیده‌است، بود، ن
اردشیر. 

پس بدان که آیینِ آزادگی آیینِ پرهیز بودَ: پرهیز از ســتم و تبــاه کــردنِ
لیــک بــه آیینِنگوینــد.  ســخن بایــد کــردنحــق. و بــه آیینِ آزادگی از آنچــه 

جوانمردی از آنچه باید کردن نیز سخن گویند. پس آزادگــانْ پرهیزکاران‌انــد
و جوانمردانْ پرهیزکــارانِ نیکوکارنــد. هــر جــوانمردی آزاده بــود ولیــک هــر

ترجمهٔ رسالهٔسخن حارث محاسبی.  قشیری، »باب سی و چهارم در فتوت«، ( ۱
. ۳۵۶ ،قشیریه
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آزاده‌ای جــوانمرد نبــود. و چنــان کــه بــه این کتــاب پیــدا خــواهیم کــرد، دل
سوختن بر دیگر مردمان و مهربانی با ایشان، جمله از مقولهٔ جــوانمردی بــود

 مردمی‌اســت و بیشــینهٔکمینهٔو والاتر از آزادگی بــود. پس گــوییم کــه آزادگی 
مردمی را اندر نهایتِ جوانمردی باز باید جست. 

ــان ــه احس ــه، ک ــای جوانمردان ــوانمردی و کاره ــا از ج ــینیانِ م و پیش
خوانند، بسیار گفته‌اند. و نیز از زشتی ستمگری سخن بسیار رفته‌است. ولی

سخن گفته‌اند، که کنش ِمــردم تــا کجــا ســتم  ستمحدّبیرون از دین، کمتر از 
نیست و از کجا که اندر گذرد بر وی نام ستم افتد. و بــه دیگــر ســخن، حــقِ
مردم تا کجاست. و هر گروه از مردمان را، به کیش‌هــا و دینهــای گونــاگون،
پاسخی دیگرگونه بــه این پرسـش بــود. و گـاه، برهـانِ ایشــان نِــبی و سـخنانِ
ــود این بزرگان ایشان بود. و کسی را که اندر نبِی یا بزرگانِ ایشان اعتقاد نب

برهان‌ها استوار نبود. 

و ما به این نامه، پاسخِ آزادگان را بدین پرسشها باز نمــاییم چنــان کــه
 و این طــرحْ چنــان انــدازیم۱اندر کتاب‌های ایشان خوانده‌ایم و پسندیده‌ایم.

که جز به فطرت )و آن سرشت آدمی بود( و عقل ما را حاجت نیفتد. 

بدان که اندر باز نمودنِ آیینِ آزادگان مسئله‌های دشــوار فــرا پیش آیــد
که شاید بودن که فرزانگانِ آزاده مر این مسئله‌ها را، چنــان کــه انــدر خــوردَ،
ــودَ، یعــنی ــانِ ایشــان اختلاف ب ــودن کــه می ــد گفت. و شــاید ب پاســخ نتوانن
ناســازواری بــود، انــدر پاســخ‌های ایشــان بــدین مســئله‌ها. و مــا هیچ دعــوی
نکنیم که پاسخی که به این مسئله‌ها انــدر این نامــه آورده‌ایم ســخنِ بازپســین
بود. و شاید بودن که برخی از پاسخ‌ها با طبع خوانندگان اِین کتــاب ســازگار
ــوان ــدر جملگیِ چــیزی نمی‌ت ــود، کــه اگــر ان ــاک نب ــد. و از این هیچ ب نیفت

Rothbard, The Ethics of Libertyخاصه ( ۱
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رسیدن، جملگی آن چیز فرو نشاید گذاشتن. 

و هم بباید دانستن که شاید بودن که کسی را هیچ اعتقاد اندر آنچه ما
می‌گوییم نباشد. چنان که اگر کسی را اعتقاد آن باشد که این حقِ زورمندان
است که هرچه خواهند به زور از دیگران بستانند، با وی خود حجت نشــاید
آوردن. و دور باشد که به این کتاب بتوان مر چــنین کس را بــه زی آزادگــان
انــدر آورد. و البتــه بــه آیینِ آزادگی اگــر بــا وی آن کننــد کــه وی بــا دیگــران

می‌کند، خود ستم نباشد. 

و این آیینِ آزادگی را خاصــیت انــدر این جهــان آن اســت کــه اگــر
مردمان، جملگی، بدان کار کنند، آبادانی کارِ این جهان به غــایت رســد؛ کــه
شهرِ آزادان آبادترینِ شهرها بود و فراوانی و نعمتی را که اندر وی پدید آید،
خود اندازه نیست. و بـه این شـهر، همگـان بـه داد و سـتد و همکـاری انـدر
برآوردنِ خواهش‌های خـود بکوشــند. و مـا ســاز و کــارِ کنش‌هــای اهــلِ این

 آورده‌ایم. پس وانگهی اگــرکنش‌نامهشهر را و داد و ستد مردمانِ وی را بــه 
کسی را انــدر نیکـو بــودنِ فضــیلتِ آزادگی اعتقـادی نیســت، اگــر خواهنـدهٔ
برخورداری از نعمت‌ها و برآوردنِ خواهش‌هاست، بــه راهِ آزادگــان بایــد کــه

رود. 
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جستار اندر حقِ مردمان تنها 
گوییم که حقِ مردمان جز به اجتماع اندر وهم نیاید. و اگر مــردی بــه
ــد و جایی باشد که هیچ مردمِ دیگر نباشد و سر و کارش با کسی دیگــر نیفت
به هیچ‌چیز با کسی دیگر انباز نباید بودن، هیچ حق از وی تباه نتواند شدن.
ازیرا که تنها دیگران بوند که حقِ وی تباه توانند کـردن. و چـون هیچ مـردمِ
ــه ــه جمل دیگر نبود و هیچ حقی از وی تباه نتواند شدن، توان گفتن که وی ب

حق‌های خود رسیده‌است و به هر حالی که بودَ، آن حال حق وی بودَ. 

ــرده گــیرد و گویــد اگــر — نمــوده را — ــودن کــه کســی خُ و شــاید ب
مهراسپ به‌تنها به جزیره‌ای افتــاده باشــد و رنجِ بســیار بــرد و کوشــشِ بســیار
کند و اندر مایه‌ستانی ایستد و اسبابِ مصرفی از برای خــویش فــراهم آورد،
چنان که خوازه‌ای بسازد، و خوراک فــراهم آورد، و آنگــاه تنــدبادی وزد، و
همه آنچه مهراسب به کوشش فراز آورده‌است، تباه کند، این نه انصــاف بـود
و نه حق بود. به پاسخ گوییم کــه انـدر کـارِ گیــتی و طـبیعت ســخن از حـق و

ناحق نمی‌توان گفت. 

پس گوییم که کارِ ناحق یعنی کاری که حقی را تباه کند. و تباه کــردنِ
حق تنهـا از موجــودی خــیزد کــه نخســت وی را از خـود اختیــار بـود، یعــنی
گزینندگی بود. یعنی هم تواند که اندر کاری بایستد و هم تواند کــه انــدر آن
کار نایستد. و دوم آنکه وی را عقل و نطق — یعنی گویــایی — بــود تــا بــا
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وی مناظره توان کردن و حجت تــوان آوردن، کــه فلان کــار درســت اســت و
فلان کار نادرست است و این حق است و این ناحق است. و طبیعتِ بیجان
را نه گزینندگی بود و نـه گویــایی. پس انـدر کـارِ وی سـخن از حـق و نـاحق
نمی‌توان گفت. و اندر جــانوران این دومی نبــود. پس نشــاید گفتن کــه فلان

جنبشِ طبیعی یا فلان کارِ جانور به ناحق بود. 

پس پیدا کردیم که بیشینهٔ »رسیدن به حق« یعنی نهــایتِ برخــورداری
از حق آن بود که هیچ چیزْ حقی از مردم تباه نکند. و یک راه آسان از برای

مختــارِ نــاطق ِموجودرسیدن به بیشینهٔ حق آن بود که سر و کار مردم با هیچ 
 نیفتد. و نمودهٔ آن مهراسپ بود که به‌تنها انــدر جزیــره‌ای،گزینای گویایعنی 

بود. و به این جزیره هیچ موجودِ گزینا و گویا جــز مهراســپ نبــود. پس هیچ
حــق از مهراســپ تبــاه نتوانــد شــدن. لیــک شــاید پرســیدن کــه آیــا هــر آنچــه
مهراسپ به این جزیره می‌کند حقِ وی است یا نه. گوییم، هر آنچه انــدر این

ــد. واگرجزیره می‌کند حقِ وی است،   مهراسپ حقِ چیزِ دیگری را تباه نکن
 جــز مهراســپ نیســت. پسگزینا و گویاگفتیم که به این جزیره هیچ موجودِ 

شاید پرسیدن که آیا از موجــودی کــه گزینــا و گویــا نیســت، حقی تبــاه توانــد
شدن یا نه. پس گوییم، حقِ چیزی را که اندر کارِ وی سخن از حق و نــاحق
نمی‌توان گفت، تباه نمی‌توان کردن. یعنی چــون ایــدون بــود کــه هیچ کــارِ آن
چیز حقِ مهراسپ را تباه نمی‌تواند کردن، هیچ کارِ مهراسپ نیز حقِ آن چیز
را تباه نمی‌تواند کردن. پس پیدا کرده شد که هــر آنچــه مهراســب بــه جزیــره

کند، حقِ وی بود. 

و چون به دیدهٔ تجرید بنگری، ببینی که مهراسپ، به آغازِ کــار، گزینــا
. و وی رابــودَ. و خداونــدِ تن و روان خــود یلــه بــودَ و بــودَبــودَ. یعــنی آزاد 

غایت‌ها و خواهش‌هایی‌است. و آزاد است که اندر برآوردنِ هر خواهشی کـه
 آورده‌ایم، مهراســپ از بــرای بــرآوردنِکنش‌نامهخواهد بایستد و چنان که به 
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خواهش‌هایش، اندر فرآوری تواند ایستادن. یعنی تواند که کوششِ خــود را
با طبیعت و آنچه از طبیعت به دست آید، بیامیزد، و بــه زمــانی اســبابی فــراز
آورد. و سپس یا اندر مصرفِ این اسباب بایستد یا این اسبابِ فرآورده را با
کوششِ خود و اسبابی دیگر بیامیزد و اسبابی از ردهٔ فروتر فــراز آورد تــا بــه
فرجام، اسبابِ مصرفی فراز آورد؛ و به اسبابِ مصرفی خواهش‌های خود بر

آورد. 

 گفتیم که فرآوردنِ چیزها را عامل‌های فرآوری اندر باید.کنش‌نامهبه 
و گفــتیم کــه عامل‌هــای فــرآوری چهــار قســم بــود: زمین )طــبیعت(، زمــان،
کوشــش، و اســبابِ ســرمایه. پس گـوییم زمــان خـود می‌گــذرد و کس بــر آن
چیره نتواند شد. و زمین و طبیعت، چون باریک شوی، چــیزی جــز جــای و
ــهٔ ــرآوری از مقول ــود. هیچ ف ــد ب ــود؛ و مــاده خــود بی جایگــاه نتوان مــاده نب
آفرینش، یعنی کردنِ چیز از ناچیز نبود. بلکه، فرآوری گردانیدنِ ماده بودَ بــه
کوشش و زمــان. و اســبابِ ســرمایه نــیز، چــون بــازپس روی، ســر انجــام بــه

طبیعت و زمان و کوششِ آدمی باز گردد. 

پس گوییم که مهراسپ که خداوندِ خــود بــود، خداونــدِ کوشــشِ خــود
بود. و چون کوششِ خود را با ماده به جایگــاهی بیــامیزد، خداونــدِ آن مــاده
بدان جایگاه گردد و هم خداوندِ آن فرآورده گردد کــه بــه زمــانی بــه کوشــش
فرآوریده‌است. پس هر آنچه مهراسپ از طبیعت و به کوشش خود فراز آورد
از آنِ وی است و حقِ وی است. و اگر به این فرآوری، مهراســپ زیــان کنــد
ــر یا تباه شود یا بر او گزندی آید، همچنان حقی از وی تباه نشده‌است. که ه

 آیـد نتوانـد کـه حـقِ مـردم را تبـاهمـردمچه از موجودی ناگزینا یا ناگویا بر 
کند. 
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جستار اندر حقِ مردمان اندر داد و ستد 
پس وهم کنیم کــه طمروســیه نــیز بــه جزیــره‌ای کــه مهراســپ انــدر وی
افتاده‌است، اندر آید، دست اندر تخته‌ای زده. و به آغازِ کار، نه طمروسیه را
از بودنِ مهراسپ به جزیره آگاهی باشد و نه مهراسپ را از بودنِ طمروسیه به
جزیره. و مهراسپ به گوشه‌ای از جزیره انــدر کــارِ فــرآوردنِ اســبابِ مصــرفی
خــود بایســتد، و طمروســیه بــه گوشــه‌ای دیگــر از جزیــره انــدر کــارِ فــرآوردنِ
اسبابِ مصرفی خود بایستد. و به همــان برهــان کــه پیشــتر آوردیم، مهراســپ
ــدِ ــیز خداون ــراز آورده‌اســت و طمروســیه ن ــدِ چیزی‌اســت کــه خــود ف خداون

چیزی‌است که خود فراز آورده‌است. 

پس وهم کنیم که بدان گوشه که مهراسپ بود، مــاهی آســان بــه دســت
آیــد و بــدان گوشــه کــه طمروســیه بــود درختــانِ میــوه بــود. پس قــوتِ غــالب
مهراسپ )یعــنی آن خــوراکی کــه بیشــتر خــورد( مــاهی شــاید بــودن و قــوتِ
غالب طمروسیه میوه. و اگر مهراســپ و طمروســیه بــا یکــدیگر بــاز خورنــد،

 به تفصــیل از داد و ســتد وکنش‌نامهشاید بودن که داد و ستد کنند. و ما به 
ــیه داد و قسم‌های آن سخن رانده‌ایم. ایدر گوییم که چون مهراسپ و طمروس
ــده. و نمــودهٔ ــا نافاگذرن ــود و ی ــده ب ــا فاگذرن ــد، این داد و ســتد ی ســتد کنن
فاگذرنده آن بود کــه مهراســپ میوه‌هــای طمروســیه بــه زور از وی بســتاند. و
این ستم بر طمروسیه بــود. ازیــرا کــه چنــان کــه گفــتیم طمروســیه خداونــدِ آن
میوه‌ها بود که به کوششِ خود فرازآورده‌است. و اگر از پسِ کنشِ فاگذرنــدهٔ
مهراسپ، طمروســیه بــه زور میوه‌هــایش را از مهراســپ بــاز ســتاند این کنشِ
فاگذرندهٔ طمروسیه از مقولهٔ ستم نبود. ازیرا کــه این میوه‌هــا از آنِ طمروســیه
بود و برخورداریِ وی از میوه‌ها و داشتنِ آنها حقِ طمروســیه بــود. پس پیــدا
کرده شد که شاید بودن که کنشِ فاگذرنده به‌ستم نبــود کــه بــاز داشــتنِ ســتم
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بود یا اندر پاسخِ ستم بود. 

و هم شاید بودن کــه میـانِ طمروسـیه و مهراسـپ داد و ســتدِ خواســتی
ــد رود. چنان که شاید بودن که طمروسیه به خواستِ خویش سبدی میوه بده
و یک ماهی بستاند. و مهراسپ به خواستِ خویش یک سبد میوه بســتاند و
یک ماهی بدهد. و چون نیک بنگری، مهراسپ و طمروســیه بــه داد و ســتدِ

 چیزها را داد و ستد کنند. پس پیش از دادخداوندیِ یعنی مالکیتچیزها، 
 آنبه‌حـقِ آن ماهی بـود و طمروسـیه خداونـدِ به‌حقِو ستد، مهراسپ خداوندِ 

 آن ســبد میــوه بــود وبه‌حقسبد میوه. و پس از داد و ستد، مهراسپ خداوندِ 
 آن ماهی. و هم شاید بودن که طمروسیه سبدی میــوهبه‌حقطمروسیه خداوند 

به مهراسپ هدیه دهد. یعنی بخشش کند. پس آنگاه مهراسپ خداوندِ به‌حقِ
آن سبد میوه بود که طمروسیه وی را بخشیده‌است. 

و چون نیک بنگری آزادگی را جز به نگاه داشتنِ حقِ مالکیت یعــنی
جز به نگاه داشتنِ حقِ خداوندی اندر نتــوان یــافتن. و دســت بــاز داشــتن از
تعدی به دیگران، که شیوهٔ آزادگان است، یعنی نگاه داشـتنِ حـقِ خداونـدی

دیگران. 

ــدِ تن و و گفتیم که دیگران، به آغاز، خداوندِ خویش‌اند یعــنی خداون
روانِ خویش‌اند. پس گامِ نخست اندر آزادگی نگاه داشــتنِ خداونــدی مــردم
بر مردم بود. یعنی آزاده می‌پذیرد که او خداونــدِ تن و روان دیگــران نیســت.
پس آزاده را بر آنچه اندر سرِ دیگران است یا اندر اندیشهٔ دیگــران اســت یــا

خود تنِ دیگران است حقی نیست. 

پس بباید دانستن که برخی چیزها هست که از مردم جدا شاید گشتن
)گرچه به وهم بود( و برخی چیزها بود که از مردم جدا نشاید گشــتن حــتی
بــه وهم. و نمــودهٔ آنچــه جــدا شــاید گشــتن خواســتهٔ مــردم بــود. چنــان کــه
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طمروسیه سبدی میوه را که از آنِ وی بود به مهراسپ دهد. و ثمرتِ کوششِ
مردم نیز از مردم جدا شاید گشتن. چنان که طمروسیه تواند کـه از مهراسـپ
اندر خواهد که سبدهای میوه را تا خوازهٔ طمروسیه حمــل کنــد و بــه اجــرت
یک سبد میوه بستاند. پس مهراسپ ثمرتِ کوشش خود را به سبدی میوه با
طمروسیه داد و ستد کرده‌است. و لیک گویــایی یــا گزینــایی مهراســپ را یــا

نتــوان کردن و لاجرم داد و ستد نتوانمهراسپ‌بودنِ مهراسپ را از وی جدا 
کردن. و پیداست که تنها چیزهایی را داد و ستد توان کردن کــه از مــردم بــه
وهم جدا تواند شدن و خداوندی آنها به کسی دیگر باز گذاشته تواند شدن. 

اکنون وهم کنیم که موجی سهمگین از دریا خیزد و خــوازهٔ طمروســیه
اندر هم شکند و جمله میوه‌هایی را که طمروسیه گرد آوریده‌است تبــاه کنــد.
و طمروسیه را هیچ چیز نماند و لیک خوازهٔ مهراسب را که به جــایی دیگــر
از جزیره بود هیچ آسیبی نرسد. از گفته‌هــای پیشــین دانسته‌اســت کــه گرچــه
شــاید بــودن کــه دلِ مــردم بــر طمروســیه بســوزد هیچ حــق از طمروســیه تبــاه
نشده‌است ازیرا که دریا و موجِ وی گزینا و گویــا نبــود. و گــوییم بــه نزدیــکِ
آزادگان همچنان طمروسیه را هیچ حقی بر خواستهٔ مهراسپ نبود. یعنی اگر
ــا از وی طمروسیه خواهد که یک ماهی از ماهیانِ مهراسپ به زور بســتاند ی

 مهراسپ است و تباه کردنِ حقِ مهراســپ اســت.بربدزدد، این کارِ وی ستم 
و اگر مهراسپ به کنشی فاگذرنده طمروســیه را از اســتدنِ مــاهی بــاز دارد از
راهِ آزادگی بــیرون نیفتاده‌اســت؛ گرچــه شــاید گفتن کــه کــارِ مهراســپ از
جوانمردی به دور باشد. و خود تفاوت نکنـد کـه مهراسـپ را صـدها مــاهی
ــودَ، ــدِ به‌حــق آن ماهی‌هــا ب ــود یــا یــک مــاهی بــود، اگــر مهراســپ خداون ب
طمروسیه را بر این ماهی‌ها حقی نیست و اگر مهراسپ بــه کنشــی فاگذرنــده

طمروسیه را از داشتنِ ماهیهای مهراسپ باز دارد از ستمگران نبودَ. 

ــود یکی ماهیو اگر مهراسپ بگذارد که طمروسیه از وی  بدزدد یا خ
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ــوردن از آنمریکی ماهی   طمروسیه را ببخشد، مهراسپ از حقِ خود که برخ
مـــاهی بـــود گذشته‌اســـت، از بهـــر برخـــورداریِ طمروســـیه از مـــاهی. و این
برخــورداریِ طمروســیه از مــاهی فــزون از حــقِ طمروســیه بــود. پس این کــارِ

مهراسپ جوانمردی بود. 

و اگــر کسِ دیگــری، چنــان کــه داراب، نــیز بــه جزیــره بــود، بــه آیینِ
آزادگی نشاید که  بــه زور و زلیفن مهراســپ را بــر آن دارد کــه طمروســیه را
یکی مــاهی بدهــد. و هم نشــاید کــه داراب بــه زور یکی مــاهی از مهراســپ
ــه ــد از ســتمکاران اســت و ن بســتاند و طمروســیه را دهــد. و اگــر چــنین کن
جوانمردان. و لیک اگر مهراسپ مر داراب را یکی ماهی بدهد و داراب مر

آن ماهی را به طمروسیه بدهد، شاید. 

و چون به جزیره فزون از یک نفر بوند، تــوان گفتن کــه بــه اجتمــاعی
اندرند. و چون به اجتماع انــدر بونــد، چـو بــه دیــدهٔ تجریــد بنگــری تفــاوت
نکند که این اجتماع به جزیره‌ای‌است یا به شهری‌است یا به جایی دیگر. 

پس گوییم اندر اجتماع، حقِ خداوندی پایمال توانــد شــدن ازیـرا کــه
تنگی هست. یعنی همه چیز را همگان همه وقت نتوانند داشتن. و حتی اگر

 عدن اندر بوند، و هر نعمت کــه خواهنـد انــدربهشتوهم کنی که مردمان به 
زمان فرا چنگ آید، چـون ایشـان را تن بـود، و تن از مــاده بـود، لاجـرم دو
کس به یک جایگاه نتوانند بودن، به یــک زمــان. پس آن جایگــاهی کـه بـر

 ایســتاده‌اند ویــژهٔ ایشــان اســت و دیگــران را از آن بهــره‌ای نیســت. و بــهوی
اجتماعِِ ما، بسیار چیزهای دیگر وهم توان کردن که اندر آن تنگی‌است. 

و بدان که حقِ خداوندی بر چیزی جز اندر حقِ بــاز گــرفتنِ آن چــیز،
یعنی دریغ داشتنِ آن چیز، از دیگران  پیدا نبود. و نمــوده را اگــر اردشــیر را
گویند که تو خداوندِ فلان سرایی و لیک هر زمان کــه بلاش خواهــد کـه بـه



آیین آزادگی۱۴

میهمــانی تــو آیــد بایــد کــه ورا بــه انــدرون راه دهی نشــاید گفت کــه اردشــیر
خداوندِ مسلّمِ سرای بود. 

جستار اندر اندربایستگیِ حقِ خداوندی 
ــنی گوییم شاید بودن که کسی خرده گیرد و گوید که حق مالکیت، یع
حق خداوندی، خود باطل است. پس گوییم اگر غرض وی این بود که ما به
وی بگرویم و سخنِ وی بپذیریم، اندر اندیشهٔ وی مـا را این توانـایی هسـت

 ایســتادهمنــاظرهکه سخنِ وی اندر یابیم و بپذیریم. یعنی این کس بــا مــا بــه 
است تا ما را گوید که حقِ خداوندی باطل است و گــرد آن نبایــد گشــت. و
لیک ما اندر مناظره نتوانیم ایستادن مگر آنکه گزینا و گویا باشیم. و گزینا و
گویا نتوانیم بودن مگر آنکه زنده باشیم و خداوندِ تن و روان و اندیشهٔ خـود
باشیم. و خداوندِ تن و روان و اندیشهٔ خود نتوانیم بودن مگـر آنکــه خداونــدِ
اسبابی باشیم که بدان تن و روان را زنده می‌توان داشت. یعنی بی خداوندی
اسبابی که بدان زنده و گزینا و گویا می‌توان بود و بی مصــرفِ آن اســباب از
بهرِ نگاه‌داشــت قوت‌هــا، خــود انــدر منــاظره نمی‌تــوان ایســتاد و ســخنِ کس
ــاظره ــد و لاجــرم من ــا را ســخنی می‌گوی ــوان شــنود. پس آن کس کــه م نمی‌ت
می‌کند، به‌تلــویح اندربایســتگی خداونــدی مــا بــر مــا و نــیز خداونــدی مــا بـر
اسبابِ نگاه‌داشــتنِ زنــدگانی مــا را پذیرفته‌اســت. پس ســخن گفتن از باطــل

 حقِ خداوندی تناقض گــویی بـود. ازیــرا کــه شــنونده بی حـقِهمه‌گونهبودنِ 
خداوندی بر اسبابی چند، خود شنونده نتواند بـودن و منـاظره خـود صـورت

 ۱نبندد.

و اما شاید بودن که انکارکنندهٔ حــق خداونــدی خــود انــدر منــاظره یــا

۱) Hoppe, “The Ultimate Justification of the Private Property Ethic.”
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ــهٔ سخن‌گفتن نایستد و چون طبیعت یا جانوری ناگویا کار کند و اندر اندیش
ــود و خویش حقِ خداوندی دیگران را انکار کند و آنگاه کارِ وی تناقض نب
البته چنان که گفتیم با وی بدانسان که وی با دیگران کار می‌کند، کــار شــاید

کردن یعنی هر آنچه بر سر وی رود حق وی بود. 

پس گوییم حقِ خداوندی بر اسبابی چند، بنیادی‌ترینِ حقِ هر موجودِ
 بــه این برهــان کــهلیکگزیننــده و گویــا بــود کــه پاینــده بــه خــود نیســت. و 

بیاوردیم، تنها پیدا آمد که حقِ خداوندی بر اسبابی چند اندر بایســته اسـت.
و بدین برهان نتوان گفتن که حقِ خداوندی تا کجا توانــد بــودن و بــر کــدام

اسباب افتد.  

جستار اندر کرانهٔ خداوندی 
موجودی که گزینا و گویا بود، و لیک پاینـده بـه خـود نبـود، از بـرای
نگاه داشتنِ قوت‌های خود و بر آوردنِ خواهش‌ها باید کــه اســبابِ مصــرفی
خود را فراز آورد. و لاجرم وی را باید که ماده و جایگـاه را کــه بـیرونِ وی
است اندر کار کند و اسباب فراز آورد. پس به نزدیکِ آزادگــان چــون مــردم
چیزی را که از آنِ کس دیگری نیست از طــبیعت بـر گــیرد، از بهـرِ فـرآوری
اسبابی، آن اسبابِ فرآورده کـه اسـبابی از ردهٔ فروتـر بـود از آنِ وی گـردد. و

 بود. چنــان کــه آدمی کوشــشِآمیختناین فرآوردنِ اسباب همواره با گونه‌ای 
 یا آنکه اسبابی را کــه پیشــتر از آنِ وی بوده‌اســت بــاآمیزدخود را با طبیعت 

. و فــرآوری اســباب بی آمیختنآمــیزدپاره‌ای از طبیعت که از آنِ وی نیست 
)بدین معنای عام که گفتیم( صورت نبندد. و نموده آن است که آدمی لختی
خاک و آب را که بیرون وی است و از آنِ کسی نیسـت بـر گــیرد و کوشـشِ
ــیزد خود را با آن آمیزد و از آن گِل کند و سپس کوششِ خود را با این گل آم
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و به یاری دیگر اسبابِ خود، از گل، کوزه کند. و این کوزه که فــراز آورد از
آنِ وی است. 

ــدازه‌ای و اما مر این آمیختن را که بدان آدمی خداوندِ فرآورده شود ان
بود که اگر از وی اندر گذرد نامِ آمیختن بـر وی نیفتـد. چنـان کـه اگــر آدمی
کوزه‌ای ماست را به دریا ریزد نشاید گفتن که جمله دریا اکنون دوغی‌است

 بلکه گوییم ماستِ خداوندِ ماســت۱رقیق و از آنِ خداوند پیشینِ ماست بودَ.
تباه شده‌است و از دست بشده‌است. لیک اگر خداونــدِ ماســت کــوزه‌ای آب
از دریا برگیرد و با ماستِ خود بیامیزد، فرآوردهٔ آن، که دوغ بــود، از آنِ وی
است. و شاید بودن که میانِ خردمنــدان ناســازواری بــود انــدر آنکــه تــا کجــا
دعوی خداوندی بر پاره‌ای از طبیعت توان کردن به آمیختنِ چیزی با وی. 

 که آیا شاید که چون مهراسپ زودتر از طمروسیه بهپس توان پرسیدن
جزیره افتاده‌است، دعــوی خداونــدی بــر جملگی جزیــره کنــد و نگــذارد کــه
طمروسیه به جزیره اندر آید و چون طمروسیه انــدر آیــد، طمروســیه را بــیرون
راند. به آیینِ آزادگان و خداوندگان فطــرتِ پــاک این بســته بــه آن اســت کــه
بزرگی یعنی فراخی تا چه اندازه بود. و آیا مهراسپ جملگی زمینِ جزیــره را
اندر کار داشته‌است یا نه. چنان که اگر جزیره صخرتی خرد یا انــدکی بیشــتر
بر روی دریا بود و مهراسپ جمله زمین جزیره اندر کار داشته باشد چنان که
خــوازه‌ای کــه بــه جزیــره ساخته‌اســت بــر جملــه جزیــره ســایه افکنــده بــود،
خداوندی وی بر کلِ جزیره مسلم‌تر بود. گرچه همچنان شاید گفتن که اگــر
طمروســیه را برانــد از جــوانمردی بــه دور باشــد. و اگــر جزیــره فــراخ بــودَ و
خوازهٔ مهراسپ بــه گوشــه‌ای از جزیــره بــودَ خداونــدی مهراســپ بــر جملگی

جزیره مسلم نبود. 

۱) Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 175.
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و بدان که خداوندی بر پاره‌ای از طبیعتِ بی‌خداوند شــاید کــه ســبب
ناسازواری گردد میــان خردمنـدان و فرزانگـان آزاده؛ خاصــه اگـر جایگــاهی
ــا بود و نه لختی ماده؛ که ماده را بر توان گرفتن و با خویش توان بردن. و ام
اینقدر توان گفتن که هر اندازه مردم را بر آن پارهٔ طـبیعت چــیرگی بیش بـودَ
یعنی مر آن را مهار کرده باشد و بتواند که بــدان ســان کــه خواهــد انــدر کــار
دارد، خداوندی مردم بر آن پاره مسلم‌تر باشد. و نــیز خداونــدی مـردم بـر آن
مقدار از طبیعت روا بود که واحدی از عامل‌های فرآوری بــود کــه انــدر کــار

فرآوری شود. 

و نمــودهٔ مهــار آن اســت کــه آدمی را بــر آن کــوزهٔ آب کــه از دریــا
برگرفته‌است چیرگی بــود و مـر آن مهـار توانـد کــردن پس خداونـدی وی بـر
کوزه‌ای از آبِ دریا مسلم بود و خداوندی وی بر دوغی کــه بــدان فــراز آورد
هم مسلم بــود. و لیــک مـردم بـر جملگی دریــا چــیره نبــود و مــر آن را مهــار
نتواند کردن پس نشاید گفتن کــه چــون آدمی ماســتِ خـود انــدر دریــا ریــزد
جملگی دریا دوغ وی بود. پس نه خداوندی آدمی بر دریا مســلم بــود، و نــه

خداوندی وی بر دوغِ به‌غایت رقیق. 

ــاره‌ای از زمین و نمودهٔ واحدِ عامل فِرآوری آن بود که چون آدمی بر پ
کار کند چنان که شخم زند و دانه کــارد و پاســداری کنــد، خداونــد آن پــاره
زمین است. ازیرا که آن پاره زمین مــر وی را عامــلِ فــرآوری اســت. و لیکن
خداوندِ جملگی کرهٔ زمین نبود. و این اندازه که اندر حــدِ خداونــدی گفــتیم

بسنده بود. 





گفتارِ دوم اندر نگاه‌داشتِ حق و
دشخواری‌های وی 

جستار اندر آسان‌نمودنِ آزادگی به آغازِ کار 
گوییم زیستن به آیینِ آزادگی دشخوارتر از آن اســت کــه بــه آغــازِ کــار
بنماید. ازیرا که آزاده کارهایی زشت از دیگران همی بیند و همی‌خواهد کــه
مر ایشان را از این‌کارهای زشت باز دارد. لیک چــون بــاز داشــتنِ ایشــان از
کارهای زشت، به زور و زلیفن، تباه کردنِ حــقِ ایشــان بــود، آزاده را نشــاید
که به زور و زلیفن دست یــازد و جــز بــه پنــد و پیــام و بریــدن از ایشــان کــار

نشاید کردن. 

و هم شاید بودن که آزاده بیند که مردمان به تَرک جوانمردی گفته‌اند
ــه کنشِ و بــا هیچ‌کس نیکــوی نمی‌کننــد و لیــک ســتم هم نمی‌کننــد یعــنی ب
فاگذرنــده حــقِ خداونــدی کس تبــاه نمی‌کننــد. و این بــر آزادگــانِ جــوانمردْ
گران آید کــه کســانی درمی از بهــرِ مســتمندان ندهنــد و گــامی از بهــرِ کســان
ننهند. و بــه آیینِ آزادگی مردمــان را از ســتم بــر دیگــران بــه زور و زلیفن بــاز
شــاید داشــت لیــک نشــاید بــه زور و زلیفن کســی را بــه کــاری جوانمردانــه

داشت. 

پس به آیینِ آزادگی پرهیز از ســتم اولی‌تــر اســت از نیکــوی کــردن بــر
کسان، چنان که پیشتر گفته‌ایم. و ما به این گفتار نموده‌های بســیار انــدازیم
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 باز شناسانیم. حق از ناحقو آیینِ آزادگی باز گوییم و 

جستار اندر گفتارِ زشت 
 نه تنها سخنی باشــد کــه مردمــانگفتاربدان که بدین جستار، مراد از 

 یـا نقشـی بـودَ کـه بـرویسـندبر زبان رانند، که شاید بودن که چیزی بودَ که ن
کاغذی کنند یا بر سنگی؛ یا پیکری بودَ که از سنگ یا چوب یا گــل کننــد؛
یا لحنی بودَ که بنوازند. گوییم ســخن‌ها کــه خلــق گوینــد و چیزهــا کــه پدیــد
کنند، یا ما را خوش آید یا نیاید. اگر خوش آید کــه نیــک آمــد. لیــک اگــر
خــوش نیایــد، آیــا شــاید کــه مــر ایشــان را از گفتنِ این ســخن‌ها بــه کنشــی

فاگذرنده باز داریم؟ 

نموده را وهم کنیم که کسی ما را دشنام می‌گوید. آیا شاید کــه مــر وی
 به کنشی فاگذرنده باز داریم؟ به پاســخ گــوییم آن کس کــهدشنام گفتنرا از 

ما را دشنام می‌گوید، لاجرم به جایگــاهی بــود و از آن جایگــاه مــا را دشــنام
می‌گوید. پس باید پرسیدن که خداوندِ این جایگاه که وی بدان ایستاده‌است

 به سرای ما بود، ما خداونــدِ آن جایگــاه بــویم کــهاوکیست. اگر، نموده را، 
 از آنجا ما را دشنام می‌گوید. و چون ما خداوندِ آن جایگــاهیم، مــا را ایناو

ــه وی را از ــاید ک ــیریم. پس ش ــاز گ ــاه از وی ب ــه این جایگ ــت ک حــق هس
جایگاهی که خداوندِ آنیم برانیم؛ و اگر نرود، روا بود که به زور و زلیفن کار

کنیم و وی را برانیم. 

و اگر پرسی که اگر او اندرون سرای خود بود و ما را دشنام گوید چــه
شــاید کـردن، بـه پاســخ گـوییم کــه نشـاید وی را بـه زور از دشــنام گفتن بــاز
داشت. ازیرا کــه او خداونـدِ تن و روان و اندیشـهٔ خـود اســت. پس خداونـدِ

 کــردنِتباهگفتار خود است. و باز داشتنِ وی از گفتار، به کنشی فاگذرنده، 
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حقِ خداوندی وی بر اندیشه‌اش و لاجرم بر گفتارش بود. 

ــد، ــدنام می‌کن و اگر گویی که او، به دشنام، ما را به نزدیکِ دیگران ب
گوییم که بدنامی و نیک‌نامی ما اندر سرِ مردمــان یعــنی انــدر اندیشــهٔ ایشــان
است. و ما را حقی نیست بر آنچه اندر سر و اندیشهٔ مردمان است . ازیرا که
ــد ایشان خداوندِ اندیشهٔ خویش‌اند و ما خداوندِ اندیشهٔ ایشان نیستیم. و ببای
دانستن که چون می‌گوییم که نشاید کســی را بــه زور و زلیفن از ســخن گفتن
بازداشت، بدان معنی نبود که کارِ وی نیکوست یا سخنِ وی راست است. و
ــوس زدن و همیدون است حکمِ دروغ گفتن و کفر گفتن و طعن کردن و فس

نفرینیدن و پرده دریدن و جز آن. 

ــداریم از پس اگر پرسی که چه شاید کردن،‌گوییم که شاید که دست ب
داد و ستد با وی. و هم شاید که از یارانِ خود و دیگــران انــدر خــواهیم کــه
ــیز همیدون کنند؛ یعنی دست بدارند از داد و ستد با وی؛ و از وی ببرّند. و ن
شاید که وی را برانیم از جایگاهی که خداوندِ آن بویم . لیک، نشاید که بــه

 دیگران را بر آن داریم که به خواستِ ما کار کنند. کنشی فاگذرنده،

و کسانی گفته‌اند که ناموســی بایـد بـودن تــا هـر کسْ بـدِ دیگــران بـه
ناحق می‌گوید یا پرده‌دری می‌کند یا اندر بــدنامی مردمــان می‌کوشــد پــادافراه
بیند، به همین جهان. یعنی وی را حد زننــد، تــا کس آبــروی خلـق بــه نــاحق
نبرد. پس بدان که نهادنِ این ناموس و بر پای داشتنِ آن ناپسند اســت، انــدر

 کردنِ حق خداونــدی ســخن‌گویان بــود، چنــان کــهتباهآیین آزادگی؛ ازیرا که 
گفتیم. و بیرون از آن نیز، این ناموسِ نهـاده چنـان کـه چشـم می‌دارنـد، کـار
ــه ــان ب ــدان و ویژگــانِ فرمانروای ــرا کــه تــوانگران و زورمن نخواهــد کــرد. ازی

 و حــد زننــد و خــاموش کننــد.بیازارنددست‌آویزی این ناموس، مخالفــان را 
چنان که هزار بد با ناتوانان کنند و چــون نــاتوانی فریــاد بــر آورد و ســتم‌های
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ایشان پیدا کند، دهانش را ببندند و گویند که آبروی مسلمانان می‌برد. و نیز
به بهانهٔ بی‌ستونی و زندیقی و جز آن، هزار ستم بر خلــق روا دارنــد و خونهــا

ریزند. 

و اگر ناموسی بود که بدان مر بــدگویان بــه نــاحق را حــد زننــد، چــون
ــخنِبر وی بهتان بندداردشیر به ناحق از بلاش بد گوید یا  ، مردمان آسان س

اردشیر بــاور کننــد ازیــرا کــه گوینــد لابــد چــیزکی هســت. چــه اگــر نبــودی و
ــر پــای اردشیر دروغ گفتی، اردشیر را حد زدندی. لیک اگر چنان ناموسی ب
نبود و هــر کس هـر ســخن کــه خواهــد بگویــد، چنــان شــود کــه هیچ‌کس بــه
ــا ورا سخنانِ بدگویان التفات نکند که از این قسم بسیار شنوده باشد. پس ت

به پژوهیدن درست نشود، نپذیرد. 

و شاید بودن که کسی گوید که چون اردشیر مر بلاش را دشــنام گویــد
ــر بلاش بدین کار بلاش را بیازارد و آزردن بلاش ستم بر بلاش بود. پس اگ
یا کسی جز بلاش به کنشی فاگذرنده اردشیر را از این دشــنام ‌گفتن بــاز دارد
از راهِ آزادگی بیرون نشده‌است ازیرا که آزادگــان کنش فاگذرنــده روا دارنــد،
باز داشتن ستم را. به پاسخ گوییم که آزردنِ بلاش به دشــنام، ســتم بــر بلاش
نبود، گرچه شاید بودن که به دور از جوانمردی بود. ازیرا که ستم، چنان کــه

 کردنِ حق بود. و هر آزاری ستم نبــود. و بــدین نمــوده، بلاش راتباهگفتیم، 
بــر ســخنی کــه اردشــیر بــر زبــان رانــد حقی نیســت، چــه بلاش از این ســخن
بیــازارد و چــه نیــازارد. ازیــرا کــه هیچکس جــز اردشــیر خداونــدِ تن و روان
اردشیر نبود. چنان که اگر بلاش خود از زنده بودنِ اردشیر بیازارد گوییم که
نشاید که بلاش اردشیر را بکشد یا بر وی کنشــی فاگذرنــده رانــد. همچنــان
گوییم که اگر بلاش از دشنامِ اردشیر آزار بیند نشــاید کــه بــر اردشــیر کنشــی

فاگذرنده راند. 
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ــر کســی را به ــاید م ــه آیین آزادگی نش ــه ب  کنشــیپس درســت شــد ک
 از راندن آن سخن که خواهد باز داشت. ازیرا که سخن بر آمــده ازفاگذرنده

خداونــدی ســخن‌گوینده بــر تن و روانِ خـویش اســت. و لیــک شــاید از وی
بریدن و با وی داد و ستد نکــردن و بی‌انصــافی وی و دروغ وی بــا دیگــران

باز گفتن و دیگران را انگیختن به بریدن از وی. 

جستار اندر دستگیری نکردن مر دیگران را 
گوییم اندر دین آمده‌است و هم اندر کتاب‌هـای اخلاق نوشـته‌اند کـه
درویشان را دستگیری کردن و خواسته بخشیدن از کارهای پسندیده بــود. و
ــواهی وجدانِ خداوندان فطرتِ صافی نیز به پسندیدگی دهش و دستگیری گ
دهــد. لیــک ببایــد دانســتن کــه این دســتگیری و دهش و بخشــش و دیگــر
کردارهــای نیکــو از این قســم، چــو ســیر کــردنِ گرســنگان و چــو پنــاه دادنِ
بی‌پناهــان، از مقولــهٔ جوانمردی‌اســت و نــه آزادگی. ازیــرا کــه درویشــان را و
دیگــران را بــر آن خواســته کــه بخشــش می‌شــود حقی نیســت. خواســته‌های
ــه ــان  ب ــر ایش ــود و اگ ــندگان ب ــا پیش از بخشــش( از آنِ بخش ــیده )ت بخش
خواستِ خویشتن مر این خواسته‌ها را ببخشند از جوانمردی ایشان است. 

و چنان که به گفتارهای پیشین گفتیم، ستدنِ خواسته به زور از کسان
و بخشیدن مر آن را به درویشان، ستم بر خداونــدانِ خواســته بــود. و آن کس
که مر این استدن به زور را روا دارد، حق خداوندیِ خداوندان چیزهــا را بــر
ــه جســتارهای پیش آن چیزها نپذیرفته‌است و از آزادگان نبود. و مر این را ب
ــدر ــودیم و اینجــا مکــرر کــردیم کــه بســیاری از آزادگــان را ان ــدا کــرده ب پی
نگاه‌داشـتِ حـق خداونـدیِ خداونـدان خواسـته پـای بلغـزد و از سـتمکاران
شوند. و به‌غلط گمان کنند که شاید که از دستی بستانند )از توانگران( و از
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دستی دیگر بدهند )به درویشان(. و آن شاعِر دشتستانی به مزیح گفته‌است: 

هـــــــزاران خانمـــــــان بـــــــر بـــــــاد دادم

 کــــه تــــا بنیــــادِ یــــک خانــــه نهــــادم

 از این دســــت اســــتدم زان دســــت دادم

۱نهـــــادم ســـــتم کـــــردم کـَــــرَم نـــــامش 

واین خود سهل است که اگر یک خانمــان بــر بــاد دادی کــه تــا بنیــادِ
صد خانه نهادی، همچنان از ستمکاران بودی. 

جستار اندر گـناهکاری 
ــاززد ــان را از آن ب ــه مردم ــود ک ــا ب ــیار کنش‌ه ــدر دین بس ــوییم ان گ
کرده‌اند. و اگر کسی کند ورا گناهکار خوانند. و شاید بودن که گناهکار بــه

 نکند. و اگر ایــدون بــود، بــه آیینِ آزادگی، وراتباهگناهِ خویش حقِ کسی را 
ــه پنــد و دیگــر ــاز نشــاید داشــت. لیــک شــاید کــه ب ــاه کــردن ب به‌زور از گن

کنش‌های نافاگذرنده وی را به ترک آن گناه انگیخت. 

و بدان که ستم کردن بر خویشتن خود صورت نبنــدد. و اینکــه گوینــد
ــدِ تن فلان کس ستم بر خویشتن می‌کند به مجاز بود. ازیرا که هرکس خداون
و روان خود است پس هر کار که با خویشــتن می‌کنــد حــقِ وی اســت. پس
مهمل است اگر کسی گوید که دیگران چون گناه کنند بر خویشتن ستم کنند

پس شاید که به زور ایشان را از ستم بر خود باز داشت. 

پس بــه آیینِ آزادگی نشــاید کس را بــه زور از گنــاه بــاز داشــت مگــر
آنکه با گناهِ خود حقِ دیگران را تباه کند. یعنی گناه کردنِ وی ستم کردن بــر

شعر از محمد خان دشتی با اندکی تصرف( ۱
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دیگــران بــود پس آنگــاه شــاید بــه زور مــر وی را از گنــاه بــاز داشــت. و این
بازداشتن وی از گناه نه به سببِ گناه بـودنِ گنـاه بـود؛ کـه بـه سـببِ ســتم بـر
دیگــران بــود. و ســعدی شــیرازی را بیتی‌اســت انــدر معــنی نزدیــک بدانچــه

گفته‌ایم: 

مخنّث کـــــه بیـــــداد بـــــر خـــــود کنـــــد 

ــری بــــد کند ــ ــا دیگـ ــ ۱از آن بــــه کــــه بـ

جستار اندر حق‌های کودکان 
ــونی آن بدان که به آیینِ آزادگی بازشناختنِ حق کودکان و چندی و چ
از امرهای سخت دشـخوار اسـت. ازیـرا کـه چنـان کـه پیشــتر گفـتیم جـز بـا

 آنگویا سخن از حق و ناحق نمی‌توان گفت. و مراد از گزینای گویاموجودِ 
اســت کــه وی را از کمینــهٔ خــرد بهــره‌ای بــود. و حــقِ خداونــدی مخصــوصِ

 بود. و فرزنــدِ آدمی چــون زاده شــود همچــو بچــهٔ دیگــرگزینا و گویاموجودِ 
جانوران بود یعنی ورا بهره‌ای نبود از آن کمینه خــرد تــا صــفتِ گویــا بــر وی

افتد. 

و ایـدر کم‌از آن دو پرسـش بـود: نخسـت آنکـه از کیْ تـوان گفتن کـه
 شده‌است و حــقِ خداونــدی وی نگــاه بایــد داشــتگزینای گویافرزند آدمی 

ــه چنان که حق خداوندی دیگران نگاه باید داشت؟ ودیگر پرسش آن بود ک
زان پیشتر که فرزند آدمی را گزینای گویا توان خوانــدن بــا وی چگونــه کــار

باید کردن و وی را چه حق‌هایی بود؟ 

نخست گوییم که چون فرزندِ آدمی زاده شود، پدر و مــادر وی همچــو
خداوندِ وی بوند. لیک این حقِ خداوندی تام نبود چنان که نشاید کــه پــدر

.۲۴۱، کلیات سعدیسعدی، »بوستان: باب اول«، ( ۱
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کارد بر گلوی کودک بمالد و سرِ وی ببرد. و برهان آن بود کــه این کــودک
 هسـت، کـه بـه برآمـدنِقـوّت نبـود انـدر وی این گزینـا و گویاگرچه اکنـون 

زمانی چند، گزینا و گویا شود. از این روی گفته‌اند کــه بــه کـار داشــتنِ لفــظ
 روا نبود و نیکوتر آن بود که گوییم پدر و مادر را بر کــودک حــقِخداوندی

 بودَ. و مر پروردگاری را از خداوندی ایــدون بــاز تــوان دانســتنپروردگاری
کــه انــدر پروردگــاری نشــاید جــان پرورده‌شــونده را ســتد و تن وی را گزنــد
رسانید؛ چنان که دســت و پــای وی بریــد یــا چشــم وی کــور کــرد. لیــک بــه
پروردگاری با کودک کارهایی شاید کردن که به آیین آزادگی با دیگران کــه
گزینا و گویا بوند نشاید کردن. چنان که شاید که به پروردگاری مر کــودک

دارند یا مر ورا به زور به کاری دارند باز زشترا به زور از گفتن سخن‌های 
 یافرستندکه وی نخواهد کردن؛ چنان که شاید که به زور مر ورا به دبستان 

. و نــیز ببایــد دانســتندهند بی آنکه ورا مزدی دارندمر ورا به کار اندر خانه 
که چون پدر و مادر را بــر فرزنــد حـقِ پروردگـاری بـود، آزاده را نشـاید کــه
اندر چند و چون این پروریدن مداخلت به‌زور کند که اگــر ایــدون کنــد حــقِ

پروردگاری پدر و مادر بر فرزند را تباه کرده‌است. 

پس شاید بودن که کسی پرســد کــه آیـا کـودک را هم بـر پــدر و مـادر
حقی هست؟ چه اگر وی را بر پدر و مادر حقی بودَ به آیین آزادگی از بــرای
نگاه‌داشتِ حق کــودک کنشــی فاگذرنــده شــاید کــردن. و پیشــتر گفــتیم کــه
کودک را بر پروردگارانش این حق هست که پروردگاران را نشاید که جان
وی بستانند یا تنش را گزند رسانند. لیک کودک را بر پروردگــارانش حــق

. یعنی آزاده را نشاید که پدر و مادر کودکی را به زور بهنیستپروریده‌شدن 
پروردن فرزندشان دارد. یعنی نشاید به زور پــدر و مــادر را بــر آن داشــت کــه
فرزند خود به دبستان بفرستند یــا خوانــدن و نوشــتن آموزنــد یــا حــتی وی را
خوراک دهند یا از گزند دور دارنــد. و بــدان کــه ایــدر نکته‌ای بس باریــک
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هســت: زور کــردن پــدر و مــادر بــه پروریــدن فرزنــد خــویش تبــاه‌کردن حــق
خداوندی ایشان بر خود بود. پس پروردگار کــودک را این حــق هســت کــه
هر گاه که خواهد پروردگاری خــویش فــرو گــذارد، همچنــان کــه خداونــدی

خویش را بر چیزی فرو تواند گذاشتن. 

نمودهٔ فرو گذاشتنِ خداوندی آن بود که چــیزی را کــه از آنِ مــا باشــد
رها کنیم به جایی، یا با چیزی داد و ستد کنیم یا به کسی ببخشیم و به آیینِ
آزادگی کس را نشاید که ما را از این کارها باز دارد. و اندر پروردگاری نیز
ایدون بود. و روا بود که پروردگار مر پرورده‌شونده را رهــا کنــد یــا بــه کســی
دیگر ببخشد یا با چیزی دیگر داد و ستد کند. و سام نریمــان کــه زال را بــه
ــه البرزکوه باز گذاشت و همای چهرآزاد که داراب را اندر صندوق کــرد و ب
آب انــداخت، پروردگــاری فــرو گذاشــتند. زال را و داراب را حــق پروریــده
شدن بر دست سام و همای نبود. لیک اگر نموده را سام مــر زال را بکشــتی
یا همای مر داراب را اندر آب غرقه کردی، تباه کردنِ حق کودک بــودی. و
گرچه شاید بودن که باز گرفتنِ پروردگاری به مرگِ کودک انجامــد، نشــاید
گفتن که کشتنِ کودک بود. و ایدر نکته‌های باریک بســیار هســت کــه اگــر
بخواهیم دادِ یک‌یک به‌تمامی بدهیم این نامه از اندازه بیرون شود. پس بــه
این بسنده می‌کنیم که نام باز گرفتن پروردگاری هنگامی بــر کنش افتــد کــه
شاید بودن که دیگران پروردگاری را گردن گیرند. چنان کــه اگــر پروردگــارِ
کودک مر کودک را اندر صــندوق کنــد و بــه ســردابهٔ ســرای بــرد چنــان کــه
هیچ‌کس آواز کودک نشنود و چندان صــندوق را بــه ســردابه نگــاه دارد کــه
کــودک از گرســنگی هلاک شــود، نشــاید گفتن کــه تنهــا پروردگــاری بــاز
گرفته‌است؛ که حق کودک تباه نکرده‌است. ازیرا که کــودک انــدر صــندوق
کردن و به سردابه بردن خود کشتن بود. لیک اگر کودک را به کوی بــیرون
سرای باز گذارد یا به میدان یا اندر مزگت یا جز آن رها کند تــوان گفتن کــه
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پروردگاری فروگذاشته‌است و این به نزدیکِ آزادگان روا بود. 

و شاید بودن که کسی گوید که پدر و مادر مر فرزند خــود را زنــدگانی
داده‌اند — خاصه مادر کــه مـر وی را زاده‌اســت — و بــا بخشــیدن زنــدگانی
بــدین فرزنــد مــر پروردگــاری وی را گــردن گرفته‌انــد و نشــاید کــه از گــردن
بیرون کنند. به پاســخ گــوییم کــه نشــاید کــه بخشــیدن زنــدگانی مــر بــه گــردن
ــودکی را از ــی ک ــر کس ــه اگ ــان ک ــد. چن ــته کن ــاری را بایس ــرفتن پروردگ گ
غرقه‌شدن اندر دریـا برهانـد نشــاید گفتن کـه چـون زنــدگانی دوبــاره مـر این
کودک را بخشیده‌اســت اکنـون وی را بایــد کــه مـر این کـودک را بـپرورد.
برهان دیگر آن است که حال‌های مردمان و خواهش‌های ایشان اندر گردش
بود و به یک‌سان نماند و حتی اگر کسی پروردگاری یــا کــاری دیگــر را بــه
گردن گیرد شاید که پشیمان شود و خواهد که از گردن بیفکند. و اگر حــق
مردمان را اندر گردش خواهش‌های ایشان نپذیریم، حق خداوندی ایشان بــر
ایشــان یــا بــر اندیشــهٔ ایشــان را تبــاه کــرده‌ایم. و اگــر کســی گویــد کــه این
پیمان‌شکنی بود که انـدر میانــهٔ کــار از گفتـهٔ خـویش برگردنــد گــوییم پیمـان
شکستن اگر چه شاید بودن که از جوانمردی بــه دور باشــد، شــاید بــودن کــه
ــده از پیمــان و ستم یعنی تباه کردن حق دیگران نبود. و ما به جستارهای آین

پیمان‌شکنی اندر آیین آزادگی سخن خواهیم راند. 

پس درست شد که پدر و مادر را بر کودک حـقِ پروردگـاری هسـت
و شاید که این پروردگاری باز گیرند. و هم گفتیم که بــه پروردگــاری شــاید
که بر کودک کنش‌هایی را روا داشت که بر دیگر مردمان نشاید. پس ببایـد
دانستن که کیْ حق پروردگاری از پدر و مادر برخیزد بی آنکه پدر و مادر به
خواســت خــود این حــق از گــردن بیفکننــد. پس شــاید گفتن آن هنگــام کــه
کودک گزینای گویا شد چنان کــه خــوب از بــد بــاز توانســت شــناخت. پس
آنگاه توان پرسیدن که کی گزینا و گویا شــود؟ پس شــاید گفتن کـه چـون بــه
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بلوغ رسید. لیک چون اندر نگریم بینیم که کودکان بوند که به خردسالی از
پیران خردمندتر بوند و کودکان باشند که گرچه به تن بــالغ شـده‌اند بــه خـردَ
همچنان کودک بوند‌. و گاه گویند پسران را چون پانزده سال تمام بر آمد یــا
دختران را چون نه سال بر آمد دیگر کودک نبونــد. و بــه روزگــار مــا گوینــد
چون ایشان را )پسر یا دختر( هیجده سال تمام بر آمد. و این نیز سست بود

 وی هفــده ســال و سیصــد و شصــت و چهــار روز بــودعمرازیــرا کــه چــون 
کودک بــود و بــه یــک روز بزرگســال شــود و بــدین یــک روز به‌ناگــاه حــق

پروردگاری از پدر و مادر برخیزد! 

پس گوییم نهادن سال و ماه و پیدا آمدن نشــانها بــر انــدام‌ها چــون بــر
آمدن موی پیش هیچ کدام پسندیده نبــود. وانگهی حــقِ پرودگــاری آنگــاه از
پدر و مادر برخیزد که یا ایشـان از گـردن خـود بـیرون کننـد کــه گفـتیم و یـا
فرزندشان از گردن ایشان بیرون کند. پس شــاید پرســیدن کــه فرزنــد چگونــه
توانــد کــه این حــق بــیرون کنــد. گــوییم هنگــامی کــه از ســرای پــدر و مــادر
بگریزد. و ایدر مقصود از گریختن آن بــود کــه بــه کنش خــویش بنمایــد کــه
پروردگاری ایشان را نمی‌خواهد. پس فرو گرفتن مر کودک گریختــه را، بــه

زور، و باز گردانیدن وی به سرای پدری ستم بر کودک بود. 

فصل اندر افگانه کردن 
جســتار انــدر حق‌هــای کودکــان بی گفتگــو از افگانــه کــردنِ کــودک
ناتمام است. پس بدان که اندر افگانه کـردن، سـخن بســیار گفته‌انـد. بـرخی
گویند که افگانه کردنِ کودک کشتنِ وی بود و کشتنِ کودکان به هــر حــالی
ناروا بود. و برخی گویند اگر بیمِ مرگ مادر بود، از برای نگاه داشــتنِ جــانِ
مادر، کودک شاید افکندن. و برخی گوینــد کــه تــا آن کــودک را روان انــدر
تن دمیده نباشد شاید افکندن. و برخی گویند این تــا شــانزده هفتــه از بســتنِ
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نطفه بود. و برخی گویند مر آن جنین را از زمان بستنِ نطفه روان به تن اندر
باشد. 

گوییم به آیینِ آزادگی صرف )و نه جوانمردی( مــر این جــنین را کــه
زیــرا کهاندر تنِ مــادر بــود و خــونِ وی می‌آشــامد بــر تنِ مــادر حقی نیســت. 

جنین خداوندِ تنِ مادر نیست، که مادر خداوندِ تنِ مادر اســت. و اگــر مــادرْ
خداوندِ تن خود است، پس مر وی را این حق هســت کــه مــر جنیــنی را کــه
ــه خونِ وی می‌آشامد و اندر تنِ وی ایرمان است از تن بزداید و براند. پس ب
آیینِ آزادگی افگانه کردنِ کودک روا بود. و مادر را بـه زور از افگانـه کـردن
باز نشاید داشت، ازیرا که این ستم به مادر بـود. و مکــرر می‌کـنیم کـه روایی
کاری به آیینِ آزادگی نه به معنی پسندیده بودنِ آن کار بود که شاید بودن کــه

این کار به دور از جوانمردی بود و جوانمردان مر آن را زشت دارند. 

جستار اندر حق‌های جانوران 
هر آنکس که اندر جانوران نگریسته باشــد، خســتو بــودَ کــه ایشــان را
ــد. و هیچ ــد گریزن جان و روان است و اندر نگاه‌داشتِ جان کوشند و از گزن
جوانمردی را دل ندهد که جانوری را به خیره هلاک کند یا حتی مــوری را

بیازارد. و هر کودک دبستانی این بیت دانای طوس از بر دارد که

میـــــــازار مـــــــوری کـــــــه دانه‌کش است

 که جان دارد و جــان شــیرین خــوش است

 یــا می‌آزارد آیــامی‌کشدپس شاید پرسیدن کــه اگــر کســی جــانوری را 
شاید وی را به زور از آن کار باز داشت؟ به پاسخ گوییم کــه ببایــد دیــدن کــه
آن جانوری که کشته می‌شود از آن کیســت. اگــر از آن کشُــنده بــود نشــاید بــه
کنش فاگذرنده وی را باز داشـت ازیـرا کـه بـاز داشــتن وی از آن کـار، تبـاه
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کردنِ حق خداوندی وی بر جانور بــود. و اگــر جــانور از آنِ وی نبــود یعــنی
ــاز  شــایدوی را دستوری نبود اندر کشتن جانور، مر وی را از کشتن جانور ب

ازیرا که کشتن جانور کنشی فاگذرنده بود به راستای خداونــد برحــقداشتن. 
آن جانور. یعنی کشندهٔ جانور تباه‌کنندهٔ حق خداوند جانور بود. 

و اگر گویی کــه کشــتنِ جــانور تبــاه کــردنِ حــقِ خداونــدی جــانور بــر
ــود وتباهجانور بود، گوییم که موجودی را حق   تواند شدن که گزینا و گویا ب

ــاحقنطقاندر جانوران قوتِ   نیست. پس چون با جانوران سخن از حق و ن
نمی‌توان گفت نه حقِ ایشان تباه تواند شدن و نه ایشان حقِ کس تباه تواننــد
ــیر را کردن. و از این روی بود که اگر سگِ اردشیر مر بلاش را بگزد، اردش

بازخواست کنند و نه سگ را. 

جستار اندر حق‌های باطل که تولدّ کرده‌است 
بدان که به روزگارِ ما بسیار »حق‌«های باطل تولّد کرده‌است که چون
اندر نگری حق نبود؛ که ستم بر دیگران بود. چنــان کــه گوینــد هــر کســی را

شرافتمندانه یعنی اندر خــورِ ویی‌ای این »حق« بر اجتماع هست که زندگان
بدارد و از کمینهٔ خوراک و پوشاک و اسبابِ آســایش بهره‌منــد بــود. گرچــه
این آرزو بر مردمان کردن نیکو بودَ، این حــقِ مردمــان بــر اجتمــاع یــا دیگــر

ــده رواحقمردمان نبود. زیرا   آن بود که از برای نگاه‌داشتِ آن کنش فاگذرن
کمینهٔ اسبابِ آسایش هست،حقِ« » بود. و چو گویند مردمان را بر اجتماع

 )و خــود دانســتهنبودمعنی آن بود که اگر کسی را این کمینهٔ اسبابِ آسایش 
نبود که این کمینه تــا کجاســت( از دیگــران شــاید ســتدن، بــه زور. و ســتدن
خواسته از دیگران به زور، ستم بــر ایشــان اســت. و آن »حقی« کــه از بــرای

 بود. امتیازنگاه‌داشتِ وی ستم به دیگران اندر بایسته بود حق نبود که 
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و همیدون باطل است دعــوی آن کــو گویــد مردمــان را حـقِ دسترســی
رایگان به پزشک و دارو و درمان هست. پس گـوییم گرچـه شـاید بـودن کـه
پزشک یا داروگر به رایگان بیمار را بپذیرد و کارِ وی بگزارد و لیک این از
سرِ جوانمردی و لطف است و نه از حقِ بیمار. یعنی نشــاید بــه زور پزشــک
را به درمان بیمار گماشت بی آنکه وی را مزدی داد. پس چون پزشک مزد
انــدر خواهــد، مــزدِ وی از جــایی ببایــد دادن. و شــاید کــه زر و ســیمی کــه
مردمان از سر نیکوکــاری بــه دهش داده‌انــد بــا هزینــهٔ درمــان بــر نیایــد؛ پس
آنگاه اگر همی‌گویی بیماران را حــقِ دسترســی رایگــان بــه درمــان هســت بــه
راستی همی‌گویی که فضلهٔ زر و سیم بــه زور از مردمــان شــاید ســتدن و انــدر
کار درمان بیماران داشتن. و این ستم بر مردمان بـود کـه خواســتهٔ ایشـان بـه

 چنــان کــه گفته‌ایم. پس پیــدا آمــد کــه دعــوی حــقبســتانند،زور از ایشــان 
دسترسی رایگان به دارو و درمان و پزشک، باطل بود. 

پس چون کسانی از حقی تازه ســخن گفتنــد همی بنگــر کــه آیــا نگــاه
داشتنِ این حق بی ستم کردن بر دیگران تواند بودن یا نه. و مقصود از ســتم
ــزد کردن بر دیگران تباه کردنِ حقِ خداوندی ایشان بود. اگر تواند بودن، س
ــر ــک اگ ــژوهی. لی ــتر پ ــوی و بیش ــک ش ــان باری ــوی این کس ــدر دع ــه ان ک
نگاه‌داشتِ این حق که دعوی وجودِ وی می‌کنند، بی ستم کردن بــر دیگــران

 حــق»حــق« می‌خوانندنتواند بودن، بدان که این دعوی باطل است؛ و آنچه 
نیست، که امتیاز است. 
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جستار اندر سرشتِ فرمانروایی 
 چون مردمان از بهر برآوردنِ خواهش‌ها و رســیدن انــدر غایت‌هــا بــه
اجتماع گرد آیند، شاید بــودن کــه میــانِ ایشــان کنش‌هــای فاگذرنــده رود بــه
ســتم. و بــا نگریســتن انــدر جهــانِ بــیرون دانســته آیــد کــه بــرخی از مردمــان
ستمگران‌اند و به آیینِ آزادگان کار نکنند. و از سرِ جاهی که از برای خویش
ــدی دیگــران ــد، حــقِ خداون ــه زوری کــه می‌دارن ــد و پشــت‌گرمی ب می‌پندارن

برثمرتِ کوششان را پایمال می‌کنند و به غارت و دزدی کار می‌کنند. 

 را اســبابِ ســرمایه‌اند،غــارتگرپس گوییم ستمدیدگان مر ســتمکارانِ 
خاصه اگر این ستم مکرر شود. و به کنش‌نامه آورده‌ایم که مردم فایده‌رســانی
اسباب را هر چه درازتر خواهد و ثمرتِ کوشش را هر چــه بیشــتر. پس اگــر
ستمکاران را نیز کمینه عقلی اندر سر بود، چنان کار کننــد کــه فایده‌رســانیِ
ستمدیدگان بیشینه گردد. پس اگر غاصبان و غارتگران که بــه نــاحیتی بونــد

تبــاهبه نخســت ضـربتی جملــه ضـعیفان بکشــند و اســبابِ ســرمایهٔ ایشــان را 
 گرچه شاید بودن کـه انـدر زمـان خواسـته‌ای عظیم فـراز آورنـد، چـونکنند،

نیک بنگری مایه‌سوزی کرده‌اند. پس وانگهی بایــد کــه انــدر غــارت انــدازه
نگاه دارند، ورنه به دیگر بار نه خواسته‌ای بودَ و نه کسی کـه از وی خواسـته

توان ستدن. 

ــک نموده آنکه غارتگران هر سال به گاهِ درودن گندم تاختن آرند و ی
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دانگ گندم کشاورزان به زور برگیرند و باز جای شوند. و به این نموده وهم
کنیم که کشاورزان با این غارتگران بر نیایند. پس ایشان را باید که بر یکی
از این دو کار کنند: یا دست از کشاورزی باز گیرند )چنان که به ترک دیــه
گویند یا اندر کاری دیگر ایســتند( یــا آن کــه تن بــه ســتم دهنــد. و اگــر این
غارتگران چنان کار کنند کــه جملگی گنــدم بــه زور از کشــاورزان بســتانند،
گرچه به بارِ نخست گندم بسیار به کف آورند، کشــاورزان جملگی دســت از
کشاورزی باز گیرند و به سال دیگر، خــود کشــاورزی بــاز نمانــد کــه از وی

گندم به بیداد بتوان ستدن. 

و نیز بدان که هر غاصبی که به زور خواسته‌ای از کسی بستاند، دیگر
غاصبان را رقیب بود؛ ازیرا که آن خواسته که ستده‌است خواســته‌ای بــود کــه
از غاصبی دیگر باز گرفته شده‌است. مگــر آنکــه این غارت‌کننــدگان غــارت
خواسته‌های یکدیگر کنند یعــنی »دزد بـه دزد زنــد«. پس اگــر غارت‌کننــده

 دیگــر را ازغــارتگرانفایــدهٔ بیشــینه از غارت‌شــوندگان بخواهــد بایــد کــه 
غارتیدن باز دارد. 

و از آن روی است که گویند پادشاه همچو شبان اسـت و رعیت چـون
رمــه. کــه شــبان رمــه را از گرگهــا و دیگــر درنــدگان نگــاه دارد ازیــرا کــه این
گوســپندان مــر وی را اســباب ســرمایه‌اند. و گرگــان و دیگــر ددگــان رقیبــان
شبان‌اند اندر برخــورداری از گوســپندان. و شــبان از گوســپند شــیر و پشــم و
گوشت و جز آن برگــیرد و پادشــاه از رعیت بــاژ و خــراج و گـزیت و جـز آن
یعنی مالیــات. و گرگــان و دیگــر ددان کــه بــه نمــودهٔ شــبان آوردیم، دزدان و
رهزنان و حرامیــان و پادشــاهان دیگــر بونــد. و بــیرون از دزدان و رهزنــان و
مانندگان ایشان، همه کس اسباب مصرفی خود را یا خود فــراز آورنــد یــا بــه
ــه داد و ستد خواستی با دیگران فراز آورند، مگر فرمانروا و وابستگان وی ک
به زور می‌ستانند. و فرمانروایی بی ستدنِ خواســته به‌زور از مردمــان صــورت
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نبندد. و فرمانروای مقتدر آن است که نگــذارد هیچ کس جــز وی از اســباب
سرمایهٔ وی برخوردار شود. یعنی دزدان و رهزنان و مانندگان ایشان را تــار و

مار کند. 

پس درست شد که فرمانروایی غارتیدنِ بسامانِ رعیت )یعنی مردمان
 آن بـود کــه مـر وی را آییــنی بــود و انــدازه ازبسـامانقلمرو( بود. و مـراد از 

پیش دانسته بود و به زمانی دانسته بود. چنان که گویند بــه هنگــام درو یــک
دانگ گندم ستانند یا از بهر هر گــریب زمین فلان انــدازه ســیم ســتانند. این

است سرشت فرمانروایی. 

جستار اندر نارواییِ فرمانروایی 
گفتیم که فرمانروایی بی ستدنِ خواســته، بــه زور از مردمــان، صــورت
نبندد. و ستدنِ خواسته به زور از کسان تباه کردنِ حقِ خداوندیِ ایشان بود؛
یعنی ستم بود. پس فرمانروایی بی ستم صورت نبندد. به آیینِ آزادگی هر که

فرمانرواست از ستمکاران است. 

 یــک ســیبباز کردنِو از شگفتیهای روزگار این است که کسانی که 
از درخت را بی دستوریِ خداوندِ باغ حرام می‌دانند و دزدی می‌شــمارندش،
غارتیدنِ یک دانگِ جمله سیب‌های باغ را که با نامِ خراج از خداونــدِ بــاغ
می‌ستانند، روا دارند. و چون بــاز جـویی، گوینــد از بــرای نکوداشــتِ رعیت
بود و این مالیات خود اندر کارِ آبادانی ملُــک و بهبــودِ حــالِ رعیت شــود. و

 به »جستار اندر مالیات« سستیِ این سخن‌ها را باز نموده‌ایمکنش‌نامهما به 
و گفته‌ایم که ستدنِ مالیات به هر رویی تبـاه کـردنِ آن اســبابِ سـتده بـود. و
بدین نامه نیز باز گفته‌ایم که ســتدنِ خواســته از اردشــیر، بــه زور، و دادن بــه

بلاش، به هر رویی ستم بر اردشیر بود. 
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و لیک شاید بودن که گویند مالیاتِ ستده اندر کارِ بــاز داشــتنِ دزدان
و نگاهداشتِ جان و خواستهٔ رعیت و داوری میــان ایشــان شــود. و گفته‌انــد
پادشاهی به لشکر است و لشکر به خواســته. و لشـکر انـدر بایــد تـا دشــمنان
انــدرونی و بــیرونی را بتارانــد. و نــیز گوینــد کــه »اگــر این مالیــات نیســتی

فرمانروا کار ملک چون گزاردی؟« 

به پاسخ گوییم که هر کار کــه فرمــانروا از بــرای رعیت کنــد از مقولــهٔ
خــدمت بــه رعیت بــود. چنــان کــه اگــر دزدان را بــاز دارد و پــادافراه دهــد
خدمت به مردمان بود. و اگر شهر از لشکرِ دشــمن نگــاه دارد و نگــذارد کــه
دشمنان اهلِ شهر را غارت کنند و بــه بــردگی برنــد، هم خــدمت بــه مردمــان
بود. و نیز گوییم که خدمتهایی هست و کارهایی هست که کس از فرمــانروا
چشم ندارد. چنان که کسی چشم ندارد که فرمانروا گندم وی آرد کند یا اگـر
بیمار شد درمانش کند. آن کس که گندم آرد خواهــد کــردن بــه نــزدِ آســیابان
شود و آن کس که بیمار است به نزدِ پزشک شود. و این خدمتها را کاســبان
به بازار عرضه کنند. چنان که به بازار، آسیابان را مزد دهند تا گندم آرد کند.
وانگهی، هیچ اندربایسته نبود که خدمت‌هایی که از فرمانروا خــیزد بــه بــازار
عرضه نشود. هر کس ایمنی و جانبانی خواهد از بازار تواند خریــدن. چنــان
که شاید که باشندگان کویی شــبگردان و عسســان را مــزد دهنــد تــا بــه شــب
پاسبانی کنند؛ و کاروانیــان، مــزدوران و نگاهبانــان همــراه خویشــتن برنــد تــا
ایشان را از رهزنان نگاه دارنـد و جـز آن. و اگـر بخـواهیم سـاز و کـار فـراز
آوردن جمله اسبابی را کــه مردمــان به‌ســنت از فرمــانروا چشــم می‌دارنــد، بــه
بازارِ آزاد یک‌یک پیدا کنیم، این نامه دراز گردد. پس بدین بسنده می‌کــنیم
ــازار ــه ب که هر خدمت که مردمان از فرمانروا چشم می‌دارند، ارزانتر و بهتر ب

 اینیک‌فروختــارآزاد تواننــد یــافت. و هیچ انــدر بایســته نبــود کــه فرمــانروا 
اسباب بود.
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ــتر ولیک بباید دانستن که اگر هم ایدون نبودی، یعنی به بازارِ آزاد به
از خدمت‌های فرمانروا نتوانستندی یافتن، همچنان، ستدنِ مالیات — که به
ــه آیینِ آزادگی؛ ــودی، ب زور بود وگرنه نامِ مالیات بر وی نیفتادی — ناروا ب

ازیرا که ستم بر مالیات‌دهندگان است. 

و اندر پاسخِ آنکه گویند که اگر مالیات نیستی فرمانروا کارِ پادشاهی
چگونه گزاردی، گوییم: آری، فرمــانروا بی مالیــات فرمــانروا نتوانــد بــودن و
کارِ ملــک نتوانــد گــزاردن. لیــک چــون فرمــانروایی بی ســتمگری صــورت

نبندد، همان بهْ که فرمانروا خود نباشد و کارِ ملک نگزارد. 

پس درست شد کــه بــه آیینِ آزادگی، فرمــانروایی نارواســت ازیــرا کــه
بنیادش بر ستم نهاده‌است و بی ستم صورت نبندد. 

جستار اندر پایندگیِ فرمانروایی 
گوییم، اگر بنیــادِ فرمــانروایی بــر تبــاه کـردنِ حـق خداونــدی مردمــان
نهاده است، یعنی بر ستم نهاده است، چرا به هرگوشه‌ای فرمانروایــان بوَنــد و
مردمان به ســتمِ ایشــان تن دهنــد و این فرمانروایی‌هــا بپاینــد. نخســت ببایــد
دانستن که بسیاری از مردمان آزاده نبوند، چنــان کــه روشـن‌روانی انـدر حـال
مردمان ایران گفته‌است که بــه ایــران، کســی از ســتم شــکایت نــدارد بلکــه از

 ۱اینکه خود به جای ستمگر نیست شکایت دارد.

 هیچ گـــروهبلکهو بـــیرون از این، بـــدان کـــه فرمـــانرواییِ هیچ کس، 
اقلیت، یعنی کم‌شـمارتر، بی تأییـدِ ضـمنی اکـثریت، یعـنی گـروهِ پرشـمارتر،
دیری نپاید. یعنی گرچه شاید بــودن کــه بــه آغــازِ کــار، گــروهی کم‌شــمارتر از
مردمان به زور و نیروی لشــکر و جــز آن، بــر مردمــانی پرشــمار چــیره شــوند،

سخن میرزا ملکم خان ناظم‌الدوله ( ۱
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پایندگی فرمانروایی ایشان به تأییـد یـا تن دادن فرمـانبران بـدین فرمــانروایی
باز بسته‌است. یعنی فرمانرواییِ ایشــان نپایــد مگــر آنکــه فرمــانبرداران بــر آن
بوَند کــه این فرمــانروا، فرمــانروایی را ســزد. و این ســزاواری فرمــانروا را بــه
روزگار پیشین فرّ شاهی خواندندی. یعنی آن کس فرمانروایی را ســزیدی کــه

فرهمند بودی یعنی فرّ شاهی از وی تافتی. 

آشکار است که بیرون از اسطوره‌های کهن، یعنی انــدر جهــانِ بــیرون،
 پس چــون کس بــه۱از هیچ پادشاهی، هر انــدازه دادگــر، فــرّ شــاهی نتــافتی.

چشمِ سر فرّ شاهی را نتوانستی دیدن، سزاواری پادشاه خـود آشـکار نبـودی.
پس شاه را بایستی که از راهی دیگر خویشتن را اندر چشــم مردمــان ســزاوار

باز نمایانیدی. 

به روزگارِ پیشین این سزاوارنمایی بر دست موبدان صورت پذیرفتی.
یعنی دانشمندانِ دین اندر وعظ‌ها و اندرزگویی‌ها و جز آن، همــواره پادشــاه

ناتوانــانرا سزاوار شاهی و جانشین خدای بر زمین و برپا دارندهٔ داد و یاور 
خواندندی. و هم ایشــان وی را دارنــدهٔ فــرّ شــاهی خواندنــدی و خــود گــامی
فراتر رفتندی و فرّ شاهی را فرّ ایزدی خواندندی. یعـنی مردمــان را گفتنــدی
که این پادشاه جز به تأیید یزدان فرمانروایی نکند. و پادشاه نیز هر کجا کــه
توانستی این خرافه‌ها را باز گفتی، چنان که فرمودی که اینها را بــر ســنگ و

دیوارهٔ کوهها نوشتندی. 

و چون بختِ ساسانیان تیره شد و فرمانروایی با تازیان افتـاد، امامــان
ــدند. پس ــان ش ــدان و مغ ــدان و هیرب ــای موب ــه ج ــان ب ــان و خطیب و واعظ
ــان را منبرنشینان خطبه به نام فرمانروایان خواندندی. و شاعران مر فرمانروای

و اگر هم تافتی، خود دانسته نیست که چرا مردمان را بایستی که تن به تباه شدن حق( ۱
 تا شاه فرهمند بر ایشان خراج نهادی. دادندیخویش 
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مدحها کردندی. 

بباید دانستن که بســیار افتــد کــه فرمانروایــانِ بــزرگ کــه دســتبردهای
ــزرگ  ــد ونمایندب ــاه کنن ــیار تب ــای بس ــد و حق‌ه ــزرگ کنن ــای ب  و غارت‌ه

خونهای بسیار ریزند و گروهی پرشمار را اندر این کارهــا بــا خــویش همــراه
سازند فرمانروایی دنیاوی و پیشوایی دینی و معنــوی را یکجــا دارنــد. و این

شــاهنامهٔ فردوسیرا اندر شاهنامه‌ها و تاریخ‌ها تــوان خوانــدن. چنــان کــه بــه 
اندر پادشاهی جم آمده‌است :

ــــــــــا  ــــــــــزدیهّرــــــــــــفمنم گفت بـ  ایـ

ـــــــــــدی ۱همََم شــــــــــــهریاری و هم موبـ

جانشینان پیغامبر اسلام نــیز کــه مــر ایشــان را خلیفــه خواندنــدی، تــا
دههــا ســال فرمانروایــان دنیــاوی و پیشــوایان دیــنی بودنــدی. پس ســزاواری

 حق خداوندی مردمان، به نزدیک هر مسلمانیبسامانِایشان اندر تباه کردن 
آشکار بــودی. و خطیبــان و انــدرزگویان و امامــان بــه مزگت‌هــا و بــر منبرهــا
گوشِ مردمان را از این خرافه‌ها پر کردندی که خلیفه سایهٔ خــدای بــر زمین
است و بــردن فرمــانش واجب اســت و دشـمنش بـه جهـان پســین انـدر آتش

خواهد سوخت. 

و چون پیشوایی دینی و پادشاهی دنیاوی بــه چنــد کس افتــاد، چنــان
که خلیفه‌ای به بغداد بودی و سـلطانی یـا شـاهی بـه جـایی دیگـر، همچنـان
دین پشتیبانِ پادشاهی بودی و پادشاهی پشتیبان دین. یعنی آن شاهی سزاوار
پادشاهی بودی که از خلیفه منشور داشتی. پادشاه نیز جانبِ خلیفــه را نگــاه

داشتی و دشمنانِ خلیفه را بکشتی. 

.۴۱، (یکمشاهنامه )دفتر فردوسی، »پادشاهی جمشید هفتصد سال بود«، ( ۱
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و کارِ این خرافه‌ها بدانجا کشیده بود که مردمان خود فرامــوش کــرده
بودند که بنیادِ فرمانروایی بر شمشیر و زور نهاده‌است و نه بر تأییــد یــزدان و
دانشمندانِ دین و نه بر منشورِ خلیفــه و جــز آن. و فرامــوش کــرده بودنــد کــه

بـه جایگــاهخلیفه را نیز هیچ حقی بــر مردمــان نبــود و خـود بــه زور شمشــیر 
. و کمتر کسی مر این نکته را بدین روشنی گفته‌است که یعقــوبنشسته‌است
 آمده‌است که چون یعقوب به نیشابور قــرار گــرفتتاریخ سیستانلیث. اندر 

مردمانِ نیشابور گفتند که یعقوب عهد و منشــور امــیر المؤمــنین نــدارد. پس
یعقوب ایشان را به درگاه فراز خواند تا منشور بر ایشان عرضه کند. چون به
درگاه آمدند »یعقــوب تیــغ برگــرفت و بجنبانیــد. آن مردمــان بیشــتر بیهــوش
گشتند. گفتند مگر به جانهای ما قصدی دارد. یعقوب گفت تیــغ نــه از بهــر
آن آوردم که به جانِ کسی قصدی دارم اما شما شــکایت کردیــد کــه یعقــوب

ــه دارم ــد کـ ــه بدانیـ ــتم کـ ــدارد خواسـ ــنین نـ ــد امیرالمؤمـ .« و گفت…عهـ
»امیرالمؤمنین را به بغــداد نــه این تیــغ نشانده‌اســت؟ گفتنــد بلی. گفت: مــرا
ــنین یکی ــدِ من و آنِ امیرالمؤم ــاند. عه ــغ نش ــیز هم این تی ــاه ن ــدین جایگ ب

 ۱است.«

پس دین پشتیبانی پادشاهی می‌کند و پادشاهی پشــتیبانی دین. امامــان
و خطیبان همه فرمانبرداری پادشاه را واجب داننــد و اندرزنیوشــان را بــر آن

دارند. و شاعران و مانندگانِ ایشان مدحِ پادشاهان کنند. 

پس شاید پرسیدن که دانشمندانِ دین و شاعران و ماننـدگانِ ایشـان را
چه سود خیزد از این پشُــتی کــه مــر پادشــاهی را کننــد. پس بــدان کــه بیشــترِ
دانشمندان را و بیشتر اهل دین و ادب را، به بازارِ آزاد آن جاه و پــایه‌ای کــه
ایشان از برای خود می‌پندارند، نبود. نبینی که همواره از نامرادی روزگــار و

. ۲۲۵–۲۲۴ ،تاریخ سیستان( ۱
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بی‌ارجی فضـــل و دانش نزدیـــکِ مردمـــان می‌نالنـــد و زبــانِ شـــکایت دراز
ــه از می‌دارند؟ به بازارِ آزاد از بهرِ هر هزار نفر، یک نفر شاعر یا دانشمند ک
این راه معاش می‌خواهد کــرد، بســنده بــود. و چــون انبــوهِ این دانشــمندان و
شاعران و فقیهان را به بــازارِ آزاد بازگــذاری تــا بــه نــاموسِ عرضــه و تقاضــا
کالای خود، یعنی دانش و هنر خود، بفروشـند، کمـتر از صـدیک ایشـان از
این راه معاش توانند کــردن. و از این روی بــود کــه عبیــد زاکــانی بــه رســالهٔ

 ۱»الدانشمند: آنکه عقل معاش ندارد«.تعریفات گفته‌است: 

چون فرمانروایی برقرار شود، مر این دانشمندان را از زر و ســیمی کــه
به ستم از مردمــان ســتده‌اند، ادرار دهنــد و قضــاوتِ فلان ولایت و اســتادی
فلان مدرسه و امامی باستار مزگت را بدیشان سپارند. و شاعران را صله‌های
گــران بدهنــد از بهــر مــدح‌ها کــه گوینــد و دروغهــا کــه بافنــد و انــدر جهــان
بپراکننــد. و نــیز بــدان کــه بیشــتر دانشــمندانِ دین، رقیــبی دیگــر کیش‌هــا و

 کـالای دین را از بــرای خــودیک‌فروختــاریفرقه‌ها را بـر نتابنــد، ازیــرا کــه 
می‌خواهند. پس هرگاه کیشی نو پدید آید و مردمان از کیش این دانشــمندان

ــد،  ــو گراین ــازارِ کیش ن ــه ب ــد و ب ــمندانبرگردن ــاناین دانش ــه دام ــت ب  دس
فرمانروایان شوند و رقیبانِ دینی را از میدان به در کنند. 

پس درست شد که فرمانروایان مر دانشمندان دین را ادرار دهند و مر
شاعران را صله. خطیبان، به منبرها، پادشــاهی را بــه تأییــدِ یــزدان خواننــد و

ــیلت‌هایگویندفرمانبرداری پادشاه را واجب؛ و شاعران قصیده‌ها   اندر فض
داشته و ناداشتهٔ پادشاهان. 

به روزگارِ ما که بازارِ دین شکست گرفته‌است و جاه و پایهٔ اهــلِ دین
کاستی، دانشگاهیان و »روشــنفکران« و اندیشــه‌ورزان و دیوانیــان بــه جــای

.۳۱۵عبید زاکانی، »رسالهٔ تعریفات«، کلیات عبید زاکانی، ( ۱
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دانشمندانِ دین نشسته‌اند. و همچنان کــه نُــه ده‌یــک فقیهــان و شــاعران، بی
ــه ده‌یــک پشتوانهٔ فرمانروایان، از راه دین و شاعری معاش نتواننــد کــردن، نُ
ــیز از راه دانش و ــان ن دانشــگاهیان و روشــنفکران و اندیشــه‌ورزان و دیوانی

اندیشه معاش نتوانند کردن، به بازارِ آزاد. 

جستار اندر نکوهیدگیِ فرمانرواییِ خلق 
بدان که گروهی گویند کــه فرمــانروایی هنگــامی نارواســت کــه پادشــاه
یک تن خودکامه بود که بر جان و خواستهٔ مردمان چــیرگی باشــدش. و اگــر
ایدون بودَ که مردمان از میانِ خود یکی را به فرمانروایی برگزینند یا گروهی
ــود. را برگزینند که به رایزنی کار کنند، آنگاه توان گفتن که فرمانروایی روا ب
و این برگزیــدگانِ مردمــان را »نماینــدگان« خواننــد. و اینــان چنــد ســالی
فرمــانروایی کننــد و پس از آن مردمــانْ کســانی دیگــر را برگزیننــد. و این را

 خواننــد،دیمقُراطیهفرمانروایی مردمان بر مردمان خوانند و بــه زبــانِ یونــانی 
یعنی فرمانروایی خلق. 

گــوییم کــه سرشــتِ ســتمگرانهٔ فرمــانروایی بــا گــردشِ شــیوهٔ برگزیــدنِ
ــه زور فرمانروا بر نخیزد. یعنی ستم به هرحالی ستم است. اگر خودکامه‌ای ب
ــه فرمــانروایی خواستهٔ کسی بستاند ستم است. و اگر بیشتر مردمان کسی را ب
برگزینند و این فرمانروا خواستهٔ کسی را به زور بســتاند، همچنــان ســتم بــود.
همداستانی بیشترِ مردمان بر ستم، از ستم بودنِ ستم نکاهــد. ســتیزهٔ آزادگــان
با فرمانروایی نه از آن روی بود که ایشان اندر فرمانروایی انبـاز نباشـند. پس
ایشان را تفاوت نکند که فرمـانروا برگزیـدهٔ انجمن اسـت یـا فرمـانروایی بـه
مـیراث می‌دارد. و هم ایشـان را تفـاوت نکنـد کـه دورانِ فرمـانروایی چهـار

سال بود یا چهل سال بود. 
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ناسازواری میان فرمانروایی خلــق و خلیفگی و پادشــاهی بــه مــیراث،
اندر آن است که چه کسی فرمانروایی را سزد. و پاسخِ آزادگــان آن اســت کــه

 بنیاد همه فرمانروایی‌ها بر ستم نهاده‌است. ، چونهیچ‌کس

پس درست شد که فرمانروایی خلق از ستمگری فرمانروایی نکاهد و
تنها ستمگرانی را جانشین ستمگرانی دیگر کند. و اندر تعریــفِ دیمقراطیــه
گفته‌اند که دیمقراطیه ستمِ بیشترِ مردمــان بــود بـر کمــترِ مردمـان؛ چنــان کــه
ستم چهار دانگ مردمان بر دو دانگ مردمان. و هم گفته‌اند کــه دیمقراطیــه
آن بود که دو گرگ و یک گوسفند رأی دهند که شام چـه خورنـد و بـه نظـرِ

بیشترینْ کار شود. 

فـــزون بـــر آنچـــه گفتـــه آمـــد، ببایـــد دانســـت کـــه انـــدر دیمقراطیـــه
 و اگـر بخــواهیم کــه جملـه۱زیانمندی‌هایی هسـت کــه انـدر پادشــاهی نبـود.

زیانمندی‌های دیمقراطیه را پیدا کنیم، نامه دراز گردد. پس تنها دو مورد بر
شمریم: 

نخست آن بود که دیمقراطیه به دشمنی صنف‌های مردمان با یکدیگر
ــدرجویدانجامد. چنان که هر گروهی سودِ خویش را اندر زیانِ دیگــران  . ان

دیمقراطیه، فرمانروایی ابزاری نیرومند است که هرگــروهی می‌کوشــد کــه مــر
ــد وو ــاداش و نعمت می‌ده ــاران را پ ــطهٔ آن ی ــه واس ــد و ب ــود کن را از آنِ خ

مخالفان خود را تار و مار می‌کند. و هرچه توانمندی این فرمــانروایی بیشــتر
بود، رقــابتِ صــنف‌های مردمــان از بــرای به‌دســت‌گرفتنِ آن ســخت‌تر بــودَ و

دشمنی‌ها تندتر بودَ و شکستها گَزاینده‌تر. 

دیگر زیانمندی که از فرمــانروایی خلـق خــیزد آن بــودَ کــه مردمــان را

۱) Hoppe, Democracy the God That Failed; Karsten and Beckman, 

Beyond Democracy.
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 کند. اندر دیمقراطیــه، فرمانروایــان یــافزون را ترجیحِ زمانیکوته‌نظر کند و 
نمایندگان می‌دانند که شاید بودن که فزون از چهار یا پنج سال بر این خوانِ
یغما نباشند و دیر یا زود جای خــود را بــه نماینــدگانِ تــازه باینــد ســپردن. و

ــرددچون بدانند که این نعمت‌ها دیری نپاید، ترجیحِ زمانی ایشان   وفزون گ
مایه سوزی کنند. 

این است سرشــتِ دیمقراطیــه کــه آرزوی متــأخران بــود: انبــازی انــدر
غارتیدنِ دیگران به رأی مردمان. 



گفتارِ چهارم اندر داد و پادافراه 

جستار اندر بایستگیِ داد و پادافراه 
گفـــتیم کـــه آیینِ آزادگی آیینِ پرهـــیز از ســـتم بـــر دیگـــران اســـت و
نیاغازیدنِ کنشِ فاگذرنـده و نگــاه داشــتنِ حـق خداونـدی مردمــان بــر تن و
هستی و خواســتهٔ ایشــان. لیــک دانیم کــه بــه جهــانِ بــیرون، شــاید بــودن کــه
مردمان بر آیینِ آزادگی کار نکنند. و شاید بودن که آزادگان را نــیز گــاه پــای

بلغزد و از ایشان کنشی فاگذرنده خیزد و حقِ دیگر مردمان را تباه کنند. 

پس چون شاید بودن که حتی بــه شـهرِ آزادان حقی تبــاه شــود، ســاز و
کاری باید بـودن تــا بــدان عــدل و داد بـر پــای داشــته شــود و میــانِ مردمــان

 بود که پادافراهکنشی هر بزهداوری رود و بزه‌کاران پادافراه بینند. و مراد از 
را اندر بایسته کند. و به شهرِ آزادان تنها ستم بودَ که بـزه شـمرده شـود. و بــه
دیگر شهرها کنش‌هایی هست که بزه اســت و پـادافراه انـدر پی آورد ولیـک
ستم بر کسی نیست، چو نبید خوردن و مســت شــدن بــه ســرای خویشــتن بــه

شهرِ مسلمانان. 

پس بباید دانستن که دادگری و حدِ پادافراه بــه آیینِ آزادگی چیســت.
و ما به جستارهای آینده اندر این معنی سخن خواهیم راندن. و ایــدر گــوییم

پــادافراهِ ســازوار بــا ســتم و بــازدادنکــه بــه آیینِ آزادگی، بنیــادِ دادْ دادن بــر 
نهاده‌است. و اندازهٔ ستم و پادافراه اندر خورِ ستم همواره آسان دانســته نبــود
ــیرون و شاید که میانِ آزادگان ناسازواری بودَ، به مسئله‌هایی که اندر جهانِ ب
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فرا پیش آید. 

جستار اندر بازدادن 
 بود. یعنی آن حــق کــه تبــاهبازدادنگوییم گامِ نخست اندر داد دادن، 

ــتده شده‌است باز جای شود. و اگر خواسته‌ای به کنشی فاگذرنده از کسی س
شده باشد باز داده شــود. پس اگــر اردشــیر هــزار درم ســیم از بلاش بــدزدد،
حقِ خداوندی بلاش را بر آن هزار درم سـیم تبـاه کرده‌اسـت. پس شـاید کـه

اردشیر را فروگیرند و هزار درم سیم بلاش را باز گردانند. 

و شاید بودن که چون اردشیر را فروگیرند، مـر ورا هـزار درم نباشـد و
آن سیم دزدیده شده اندر کاری شده باشد. پس شــاید بــه راهی دیگــر از وی

 بایدباشدستانند و یله نکنند، تا بدهد؛ چنان که اگر وی را خواستهٔ دیگری 
ــیر را که بفروشد و اگر وی را چیزی اندرخور نباشد بلاش را شاید که اردش
ــویش به زور اندر کار دارد به خدمتکاری، تا از کوششِ اردشیر هزار درمِ خ

باز گیرد. 

ــرا کــه و بدین کار حقِ خداوندی اردشیر بر خویش تباه نشده‌است ازی
اردشیر به کنشِ فاگذرندهٔ خویش حقِ بلاش تباه کرده‌اسـت. و اردشــیر انـدر
کار خدمتِ بلاش تا آن هنگام شاید بودن کــه این حـقِ تبـاه شـده بــاز جـای

شود. و پس از آن اردشیر را یله کنند. 

و شاید بودن کــه اگــر تنهــا آن خواســتهٔ ســتده بــاز دهنــد همچنــان داد
ستمدیده نداده باشند و از پس بــازدادن، ســتمگر را پــادافراهی بایــد دادن و

این را به جستارِ آینده پیدا کنیم. 
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جستار اندر اندازهٔ پادافراه 
گوییم به نزدیکِ آزادگان، آن کس که ستم می‌کنــد بــه کــردارِ خــویش
می‌نمایـد کـه بـه نزدیـکِ وی آن کنشِ سـتمگرانه رواسـت. پس اگـر بـا وی
چنان کنیم که وی با دیگران می‌کند روا بود. وز همین روی گفته‌انــد: »ســتم

 یعنی حــق خداونــدی ســتمکار بــر هســتی و۱بر ستم‌پیشه عدل است و داد«.
 کــه حــقِ خداونــدی دیگــران را تبــاهتا بدان انــدازهخواستهٔ خویش برخیزد، 

کرده‌است. و این به سبب ستمی بود که کرده‌است.

پس اردشیر که هزار درم سیم بلاش را به کنشی فاگذرنده ستده‌است،
ــه به این کنشِ فاگذرنده نموده‌است که به نزدیکِ وی ستدنِ هزار درم سیم ب

 بـراردشــیر بر اردشیر همان رانـد کــه بلاشزور از مردمان روا بود. پس اگر 
بلاش رانده‌است، روا بود. پس سزد اگر که بلاش )از پسِ بـاز سـتدن هـزار

 از اردشــیر بســتاند ودیگردرمِ خویش( به تاوانِ آن کردارِ اردشیر، هزار درم 
این گامِ دوم اندر داد دادن بود؛ یعنی کیفر کردن یعنی پادافراه دادن. 

پس درست شـد کـه اگـر اردشـیر از بلاش هـزار درم بـدزدد، نـه تنهـا
ــاید شاید که بلاش به کنشی فاگذرنده این هزار درم خویش باز ستاند، که ش
که هزار درمِ دیگر نیز از اردشــیر بــه کنشِ فاگذرنــده بســتاند بــه پــادافراه آن
ــیم دزدی. ازیرا که اردشیر به کردارِ خویش نموده‌است که ستدنِ هزار درم س
به کنشِ فاگذرنده به نزدیکِ وی روا بود. ولیک، نموده را، اگــر اردشــیر را

به پادافراه دزدی بر دار کنند ستم بر اردشیر بودَ. 

ــرد را ــرد، ســتمِ خُ پس پادافراه باید که با ستم سازوار بودَ. پادافراهِ خُ
 کنشِبیشــینهٔسزد؛ و پــادافراهِ بــزرگ، ســتمِ بــزرگ را. پس بــه آیینِ آزادگی 

فاگذرنده‌ای که بر ستمگر روا شاید داشتن، با نگریستن اندر اندازهٔ ستم وی

.۲۷۶سعدی، »بوستان: باب دوم در احسان«، کلیات سعدی، ( ۱
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پیدا آید. و چون بلاش خواهد که اردشیر را پادافراه دهد هم بر دستِ خــود
شاید که بدهد و هم شاید که کسانی را به مــزد گــیرد تــا پــادافراه بــر اردشــیر

برانند. 

و هم شاید بودن که بلاشِ ستمدیده جوانمردی کند و ســتم از اردشــیرِ
ستم‌کننده اندر گذارد و ورا ببخشاید، یعنی از حقِ پــادافراه دادن بگــذرد. یــا
به کمتر از بیشینهٔ پادافراه خرسند گردد. به هر حــالی، پس از آنکــه پــادافراه

 فرجام یابــد. و از پسِ فرجام‌یــافتن،داد‌دادنبدهد یا پس از آنکه ببخشاید، 
نشــاید کــه بلاش یــا کســی دیگــر، بــه پــادافراهِ ســتمی کــه اردشــیر بــر بلاش

کرده‌است، بر اردشیر کنشی فاگذرنده راند. 

جستار اندر دشخواری‌های بازدادن و پادافراهِ دادگرانه 
گــوییم کــه همــواره داد چنــان نتــوان داد کــه گفــتی هرگــز ســتمی
نرفته‌اســتی. نخســت آنکــه کنش‌هــایی بــود کــه مــر آنهــا را نــاکرده نمی‌تــوان
گردانید. چنان که اگر اردشیر بلاش را کور کند یا دستِ وی بــبرد یــا بلاش
را بکشد، نه کور را بینا توان کردن و نه دستِ بریده باز توان گردانیــدن و نــه

مر کشته را زنده توان کردن. و این دشخواری اندر باز دادن بود. 

ــنی و دیگر آنکه نردبانِ خواهش‌ها، چنان که به کنش‌نامه آورده‌ایمِ ذه
است. پس خواهش‌ها را به پیمانه‌ای بر نتوان سختن و درجهٔ دلپــذیری آنهــا
را میان دو کس نتوان سنجیدن. پس ســتمی را کــه بــر روانِ کســی بــه ســبب
تباه شدنِ حقِ خداوندی وی بـر چـیزی رفته‌اسـت، بـر نتـوان سـنجیدن. پس
راستی را نتوان گفتن و نتوان دانســتن کـه اردشـیر بـر بلاش چـه انـدازه سـتم
کرده‌است، که اکنون به پادافراهِ آن سـتم، همــان انـدازه ســتم بــر اردشــیر روا

بودَ. و این دشخواری اندر پادافراه دادن بود. 
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و این را به نموده‌ای پیدا کنیم: وهم کنیم کـه اردشـیر از بلاش ده درم
ــد بدزدد و جملگی خواستهٔ بلاش همین ده درم بود. پس اردشیر را فروگیرن
و نخست ده درم بلاش را باز دهند. و وهم کنیم که اردشــیر را صــدهزار درم
دیگر بود. شاید گفتن که اردشیر به کردارِ خـویش نموده‌اسـت کـه ده درم از
کســان شــاید دزدیــدن. پس شــاید کــه ده درمِ دیگــر از اردشــیر بســتانند بــه
پادافراه دزدی. و هم شاید بودن که کسـی گویـد کـه بـه نزدیـکِ اردشـیر کــه
خداونــدِ صــدهزار درم اســت این ده درم چنــدان خــوار بــود کــه پشــیزی بــه
نزدیک بلاش خوار بود. و راستی را اردشیر به کردار خویش نموده‌است کــه
ــه او جملگی درم بلاش را ــرا ک ــود ازی ــدن روا ب ــی را دزدی جملگی درم کس
ــادافراه دزدی جملگی صــدهزار درم وی ــه پ ــه ب ــاید ک ــود. پس ش ــتده ب بس
بستانند. و هم شاید گفتن که به نزدیــکِ اردشــیر کــه خداونــد صــدهزار درم
است این ده درم چو پشیزی‌است. پس اردشیر به دیدهٔ خویش ستمی انــدک
روا داشته‌است پس بر وی پادافراهی بزرگ نشاید راندن و جملگی خواسـتهٔ
وی نشاید ستدن. و خود دانسته نیست که بلاش چه انـدازه سـتم دیده‌اســت.
پس همی بینیم که به هر روی کار کنیم، دادْ چنانْ نتوانْ داد که گــویی ســتم
از نخست خود نرفته‌استی. چه نتوان دانستن که پــادافراهی کــه بــر ســتمکاره
رود به راستی اندر خورِ ستم وی بودَ. چون ستم بر کســی دیگــر رفته‌اســت و

اندازهٔ آن را نتوان دانستن. 

ــانمعمولبدان که به آیینِ آزادگی   آن بود که تاوانِ دزدی خواســته چن
ستانند که چندِ خواستهٔ دزدیده باشد. هزار درم به هزار درم، و ده درم بــه ده
درم. و هم شاید بودن که هزینهٔ دادخواهی و فروگــرفتن ســتمگر و جــز آن را
بر تاوان بیفزایند. و هم شاید بودن که تــاوان از این انــدازه بگــردد بــه ســبب

ستمهای دیگر کـه بـا سـتمِهراسی که ستمگر بر دل ستمدیده افکنده‌است یا 
 و این را جـز بـا دادوری داوران انـدر جهـانِنخستین بر ستمدیده رفته‌است.
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بیرون نشاید دانستن. و از فلسفیدن و کار کــردن بــه وهمِ مجــردّ بیش از این
سودی نخیزد. 

جستار اندر تاوان و کین کشیدن 
گوییم، چنان که پیشتر اشارت رفت، کنش‌های فاگذرنــده‌ای بــود کــه
از مقولــهٔ تبــاه کــردنِ حــقِ خداونــدی کســی بــر جــان و تنِ وی بــود و نــه بــر
خواســتهٔ وی. چنــان کــه اگــر اردشــیر، بلاش را بــه نــاحق ســیلی بزنــد حــقِ
خداوندی بلاش را بــر تنِ بلاش تبــاه کرده‌اســت. و چــون داد خــواهیم دادن
گوییم که بلاش را این حق هست که مر آن کنشِ فاگذرنده‌ای را که اردشیر
بر وی روا داشته‌است بر اردشیر براند یعنی اردشیر را سیلی بزند؛ و شاید که
بلاش کسی را به مزد بگیرد تا آن کنشِ فاگذرنده بر اردشیر براند. و این گامِ
نخستِ داد دادن بود یعنی بازدادن. و از پسِ سیلی نخستین، بلاش را شاید
که به پادافراهِ آن سیلی که اردشیر مر بلاش را زده‌است مــر اردشــیر را ســیلی
دومی زنــد. چــه، بــه کنشِ فاگذرنــدهٔ اردشــیر، حــقِ ســیلی نخــوردن اردشــیر

برخاسته‌است. 

و هم شاید بودن که بلاش از اردشیر تاوانی بستاند تا اردشیر را ســیلی
نزند. و این میان ستمگر و ستمدیده‌اســت تــا چــه داد و ســتدی میــان ایشــان
رود تا دادِ ستمدیده داده شود. یعنی ستمگر شاید که بــه دادن زر و ســیم یــا
به کنشی دیگر، ستمدیده را دلخوش یا خرسند کند تا ستمدیده کین نکشــد.
ــا و اگر ستمگر نتواند ستمدیده را خرسند کند، حدِ کین کشیدنِ ســتمدیده ت
بدان اندازه است که ستمگر حــقِ خداونــدی ســتمدیده را تبــاه کرده‌اســت. و
چنان که گفتیم گاه این انــدازه را بــه اندیشــهٔ مجــرد نتــوان یــافت و انــدر هــر
مورد، جداگانه باید نگریستن؛ و این کار را داوران کننــد تــا انــدازهٔ پــادافراه
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دادگرانه بیرون آورند. 

لیک جمله آزادگان بر آن بوند که کین کشــیدن حــق ستمدیده‌اســت و
چنان که گفتیم شاید که ستمگر به دادن تاوانی به ســتمدیده از کین کشــیدنِ
ستمدیده برهد. و گرچه به شهرِ آزادان مردمان را حقِ کین کشیدن بــود مــا را
گمان آن بود کــه بــه این شــهر بیشــتر دادخواهی‌هــا بــه دادنِ تــاوانی از ســوی

ستمگر فرجام یابد. 

جستار اندر مرگ‌ارزانی 
گوییم بــه آیینِ آزادگی پــادافراهِ کشــتنِ عمــدا بــه ســتم، کشــتن بــود. و
ــه آزادگــان بــر این همداســتان‌اند کــه حــقِ خداونــدی کشُــنده بــر جــانِ جمل

، به کنشِ فاگذرندهٔ ستمگرانهٔ وی برخاسته‌است. و بباید دانســتن کــهخویش
بــه آیینِ آزادگی پــادافراهِ هیچ کنشــی مــرگ نیســت مگــر آنکــه آن کنش تبــاه
کنندهٔ حقِ خداوندی کسی بودَ بر جان وی. پس شاید پرسیدن که اگر کســی

کشته شود، چون داد تواند خواستن و چون کین تواند کشیدن. 

به پاسخ گوییم که گرچه کشُته خــود کین نتوانــد کشــیدن، بازمانــدگان
ــنده را وی، یعنی میراث‌دارانش، کینِ وی توانند کشیدن و هم توانند که کش
ببخشایند. و اگر کشنده‌ای بیم آن دارد که میراث‌دارانش کینِ وی نخواهند
و اندر کشیدنِ کین سستی کنند یا به تاوانی انـدک خرسـند شـوند، توانـد کـه
حق خونخواهی به کسی دیگر باز گذارد، به وصیت. و نــیز اگــر ایــدون بــود
که کسی مرگ‌ارزانی بر مردمان نپسندد، حتی بر کشــندهٔ خــویش، توانــد کــه

 را، بــهکشــتنمر این حقِ کین کشیدن را، و ایــدر، مــر دســت بــاز داشــتن از 
کسی دیگر بــاز گــذارد. چـون ایــدون کنــد، فرزنـدانِ آن کشــته را نشـاید کــه

کُشندهٔ وی را بکشند، به پادافراه. 
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جستار اندر پیمان و پیمان‌شکنی 
ــدگی اجتمــاع و ــا یکــدیگر و بالن ــان ب ــادِ کنش‌هــای مردم گــوییم بنی
بالندگی مردمان اندر وی بر پیمانهای مردمان با یکدیگر نهاده اســت. چنــان
که مردمان زبان دهند و بر کاغذ نویسند و بــرات دهنــد و بــر این برات‌هــا و

کـار کننـد. چنـان کـه، نمـوده را، اردشـیر بلاش را بـه مـزدورییمان‌نامه‌ها پ
گیرد پس میان ایشان پیمانی برود که چون بلاش فلان کار به انجام رساند،

چندان درم سیم از اردشیر بستاند، مزد آن کار کرده را. 

و همگان دانند که به آیینِ جوانمردی پیمان‌شکنی روا نبود: »نشکند
. پس بــرخی مردمــان به‌نادرســت گمــان کننــد۱مرد اگرش سر برود پیمان را«

که هرکس پیمان بشکند از آیینِ آزادگی بیرون افتاده‌است و حق آن دیگــری
را که اندر سوی دیگر پیمان بوده‌است تباه کرده‌است، پس بــه گمــانِ ایشــان

داد شاید خواستن و پیمان‌شکن را پادافراه شاید دادن. 

پس گوییم که به آیینِ آزادگی همه گونه پیمان‌شکنی ستم نبود. تنها آن
پیمان شکستنی ستم بود که حقِ خداوندی کسی را تباه کرده باشد. و مر این

را به چند نموده باز نماییم: 

وهم کنیم که ویس مر رامین را وعده دهد که به زنی وی اندر خواهد
آمدن به فلان روز. و چــون روز بیوگــانی فــراز آیــد، ویس پیمــان شــکند و از
سخن خویش بر گردد و تن به زنی رامین ندهد. اگــر رامین گویــد کــه ویس
بزه‌کار است و باید که پیمان نگاه دارد و وی را به زور به زنی خــویش انــدر
آورد، حق خداوندی ویس بر تن و جان ویس را تباه کرده‌است و این رامین
است که از ستمکاران است و نه ویس. و ببایــد دانســتن کــه ویس هیچ حــق

از رامین تباه نکرده‌است پس بزه‌کار نبــود. و اگــر رامین گویــدی‌ای خداوند

.۷۸۵، کلیات سعدیسعدی، »مواعظ«، ( ۱
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که من هزاران درم اندر کار بسیجیدن جشــن بیوگــانی کــردم و خنیــاگران بــه
مزد گرفتم و باغ و سرای را بیاراستم و این خواسته جملگی تباه شد و ویس

 فلان انــدازهرسیده‌استباید که به تاوان این پیمان شکنی و زیانی که بر من 
مــرا ســیم بدهــد، همچنــان نشــاید. ازیــرا کــه رامین بــر گمــان خــویش کــار

کرده‌است. 

به نموده‌ای دیگر، وهم کنیم که رامین مــر خنیــاگری را گویــد کــه بــه
فلان بزم به سرای رامین خنیاگری کنــد. و خنیــاگر رامین را زبــان دهــد کــه
ایدون خواهد کردن و لیک به روز بزم از گفتهٔ خـویش برگـردد و بـه سـرای
رامین نشود. گوییم که نشاید که رامین خنیاگر را به زور بــه خنیــاگری انــدر
بزم دارد؛ اگر چه خنیاگر پیمان شکسته‌است. ازیرا که خنیاگر را بــه زور بــه

 بــود.ویخنیاگری داشتن، تباه کردنِ حقِ خداوندی خنیــاگر بــر تن و جــانِ 
لیک اگر رامین خنیاگر را مزدی داده باشد به شرطِ آنکه انــدر ســرای رامین

 رامین مـزدِ داده را روا بـود کهخنیاگری کند، و خنیاگر ایدون نکنــد، آنگــاه
باز خواهد و اگر خنیاگر ندهــد بــه زور از وی بســتاند. و نــیز اگــر بــه پیمــان
ــزم ــه روزِ ب ــاگر ب ــه باشــد کــه »اگــر خنی ــدون رفت ــاگر ای ــان رامین و خنی می
خنیاگری نکند فلان اندازه سیم به تاوانِ پیمان‌شکنی باید دادن« روا بود که

رامین از خنیاگر تاوان خواهد. 

ــان داد پس گوییم به آیینِ آزادگی شکستنِ پیمانی نارواست که آن پیم
و ستدی بود که خدمتی یا خداوندی چیزی از کسی به کس دیگر رسد به بر
پای بودن شرطی؛ و هم شاید بــودن کــه خــدمتی دیگــر یــا خداونــدی چــیزی
دیگر داد و ستد شود به بر پــای نبــودن آن شــرط. و این چیزهــایی کــه داد و
ســتد شــود همــه چیزهــایی بــود کــه بــه وهم از مردمــان جــدا توانــد شــدن و

خداوندی آن از کسی به کس دیگر تواند رسیدن.
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نموده را به پیمان گویند: خنیاگر به مزد خنیــاگری بــه فلان جــای بــه
فلان روز صد درم از رامین ستاند، پس از خنیاگری؛ و اگر خنیاگری نکنـد

ده درم تاوان باید دادن. 

پس اگر خنیاگر خنیاگری کند، شرطِ خنیاگری کردن بــر پــای بــود و
میان خنیاگر و رامین داد و ستد رود و رامین صد درم بدهد از برای خدمت
خنیاگری کــه از خنیــاگر ستده‌اســت. و اگــر خنیــاگر، خنیــاگری نکنــد، این
شرط بر پــای نبــود؛ پس آن داد و ســتد دیگــر میــان ایشــان رود؛ و رامین ده

درم بستاند. 

 و چون پیمان بدین گونه بسته شــود، مقصــود از پیمان‌شــکنی آن بــود
که نه به داد و ستدِ خاسته از بر پای بودن شــرط تن انــدر داده شــود و نـه بــه
داد و ستدِ خاسته از بر پای نبودن شرط. و به هر حــالی این پیمــان شکســتن‌

خیانت اندر داد و ستد بود و کنشِ فاگذرنده بود و تباه کنندهٔ حق بود. 

و بدین نمـوده کـه انــداختیم، اگــر شـرط بــر پـای بـود، یعـنی خنیـاگر
ــرط خنیاگری کند، پیمان‌شکنی آن بود که رامین مزدِ خنیاگر ندهد. و اگر ش
بر پــای نبــود، یعــنی، نمــوده را، خنیــاگر بــه ســرای رامین نــرود و خنیــاگری

نکند، پیمان‌شکنی آن بود که خنیاگر مر رامین را ده درم تاوان ندهد. 

بدان که اندر داد و پــادافراه و انــدازهٔ تــاوان و کین خواســتن و پیمــان
بستن و ساز و کارِ داوری و نگاه داشتنِ حقِ خداوندی، ســخن بســیار تــوان
گفت و ما به این نامه تنها شمه‌ای باز گفتیم. و معیار اندیشیدن انــدر پاســخِ
مسئله‌هایی که فرا روی آید به دست دادیم. و یقین داریم که خردمندانِ آزاده

 راه آزادگی شمرند و ایدر باز نایستند؛ و به یاریمنزلِ نخستِمر این نامه را 
خرد و اندیشه و فرا روی داشتنِ آنچه بدین نامه پیدا کرده‌ایم، انــدر بــر پــای
کردنِ شهرِ آزادان و نگاه داشتنِ وی از ستمگران بکوشند؛ و زنگارِ ستم‌بری
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از آیینهٔ دلِ مردمان بزدایند. 

 بــه پــیروزی و فــرّخی بــه مــاه آذر روز آبــان،آیینِ آزادگیفرجام یــافت 
سال بر هزار و سیصد و هفتاد و یک از مرگ یزدگرد شهریار. 
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